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देवनागरी लिपि तथा हिंदी अक्षरविन्यास 


[ लेखक--डावथ्र बाबूराम सक्सेना, एम्‌० ए०, डी० लिटू० ] 





देवनागरी लिपि के सुधार का प्रश्न कई बार उठाया जा चुका है। कभी 
कभी यह भी कहा जाता है कि देवनागरी के खान पर फ़ारसी लिपि अथवा 
शेमन लिपि स्वीकार कर ली जावे । देवनागरी को अपने स्थान से हटाने का 
अयक्ष निष्फल रहेगा, ऐसी मेरी घारणा है! इस का यह तात्पय नहीं कि देव- 
नागरी वर्णमाला सवींगपूरा है, उस में च्रुटियाँ नहीं। संसार की और बे 
मालाएँ भी अपूर्ण हैं, संभवत: वेबनागरी सब से कम अपूझ है। इस में जो 
दोष हों उन को"दूर करने का प्रयन्न अवश्य करना चाहिये। 

देवनागरी लिपि द्वारा संस्कृत, आकतें तथा अन्य आयभाषाएँ विशेष 
कर हिंदी, मराठी ओर नैपाली लिखी जाती हैं । संस्कृत और प्राकृतों के लिये 
अपनी वर्णमाला सैकड़ों बरसों से काम में लाई जा रही है ओर कभी संशोधन 
की आवश्यकता नहीं पड़ी । प्रश्न केवल आधुनिक भाषाओं के विषय में उठाया 
जाता है। इस संबंध में गत वर्ष की (हिंदुस्तानी में श्री० धीरेंद्र वर्मा जी का 
एक लेख “हिंदी में नई ध्वनियाँ तथा उन के लिये नए चिह्ष/ शीषंक दे कर 


रथ] हिंदुस्तानी 


निकला था। पीरेंद्र जी के लेख कै ग्रतिवाद अथवा आलोचना के रूप से श्री० 
जगमोहन “विकसित” का-एक विस्तृत लेख माधुरी” साग ९, खंड २ की चौथी ' 
और पाँचवीं संख्याओं में प्रकाशित हुआ है। उपयुक्त दोनों सज्वनों ने देवनागरी 
वणॉमाला अथवा अज्ञरविन्यास की अपूर्णता दिखा कर कुछ संशोधनों का 
प्रस्ताव किया है | इन पर समुचित रीति से विवेचन करना हिंदी भाषा प्रेमियों 
का क॑व्य है। धोरेंद्र जी के लेख का सारांश यह्‌ हैँ कि--( १ ) संस्कृत की 
कुछ ध्वनियाँ हिंदी में दूसरे रूप में बोली जाती हैं; इन में ध्वस्यात्मक परिवदेन 
कर लेना चाहिये ( यथा ञ्र॒ के स्थान पर रि, प के स्थान पर श ), (२) कुछ 
घ्वनियाँ ऐसी उपस्थित हो गई हैं जिन को ठीक ठीक लिखने का प्रबंध अभी 
तक नहीं हुआ है (यथा लघु ए, ऐ, ओ और थो ) और कुछ विदेशी ध्वनियाँ 
ऐसी आ गई है जिन को भी व्यक्त करने के लिये लए चिह् आवश्यक हैं ( जैसे 
फारसी ; के लिये के )। विकसित” जी का धीरेंद्र जी से बहुत अंशों में मत- 
भेद है; आप का विचार है कि ज्ञु और प॑ आदि का ठीक उच्चारण शिष्ट 
जनता करती है (!) इसलिये परिवर्तेन की आवश्यकता नहीं; लघु ए आदि 
का अन्य प्रकार से भी बोघ कराया जा सकता है ओर विदेशी ध्वनियों को 
व्यक्त करने की आवश्यकता नहीं, उन के स्थान पर निकटतम स्वदेशी ध्यक्ति 
( यथा क्‌ के स्थान पर क ) का ही प्रयोग करना श्रेयम्कर है। इस प्रकार को 
आलोचना कर के लेख के अंतिम भाग मे उन्हों ने हिंदी अक्षरविन्यास के 
सुधार के संबंध में कुछ मंतव्य प्रकाशित किए हैं जो सचमुच उपादेय हैं । 
किसी भी लिपि को सर्वेसाधारण में प्रचलित करने के लिये उस को सुगम 
ओर स्पष्ट करना आवश्यक होता है| यदि केवल सुगमता पर ही-ध्याव दिया जाय 
तो भी काम नहीं चलता और यदि स्पष्टता ही लक्ष्य रहे तो जटिलता आ जाती 
है। इसीलिये भाषा-संबंधी वैज्ञानिक अनुसंघान के लिये एक प्रकार से एक 
स्ोग-संपूर्णो बाला की आवश्यकता होती है । अंतर्जातीय ध्वनि-विज्ञान 
परिषत्‌' ने रोमन लिपि में आवश्यक हेर फेर कर के एक ऐसी लिपि तैयार ऋर 


१ [शाहायागाणाओं एिफकालशाटड फघ््णा 


देवनागरी किषि तथा हिंदी अक्षराविन्यास्त कर कह 


ली है जो ध्वनि-विज्ञान की दृष्टि से संपूर्ण है-पर वृह जनसाथारण के उ्यव- 
हार की वस्तु नहीं। इंसी प्रकार सुभीते ओर समय की बचत के लिहाज से 
शार्टहेंड लिपियाँ बहुत अच्छी हैं--पर कितने मनुष्य इन का अयोग कर 
सकते हैं ? यदि थोड़े लोग भी साधारण रीति से इन का व्यवहार करने लगें 
तो स्वयमपि लिखित॑ स्वयं न वादयतिः वाह्ली उक्कि चरिताथ हो जावे। 

देवनागरी लिपि धीरे घीरे चलती है, यह सत्य है, पर संभवत: इसी 
कारण कि बह शीघ्र लिग्बी जाने वाली लिपियों स अधिक स्पष्ट है! प्रश्न यह 
है कि इस में क्या क्‍या सुधार हो सकते है | ऊपर कहा जा चुका है कि संस्कृत 
ओर ग्राकृत के लिखने के लिये यह बर्शमाला पर्याप्त है। इसलिये सुधार का 
प्रश केवल आधुनिक भाषाओं के लिखने के विषय में सीमित हो जाता है । 
किसी भाषाविशेष के लिखने में यह प्रश्न ओर भी परिमित हो जाता है । अस्तुत 
लेख का विषय केवल हिंदी-भाषा-संबंधी है । 

इतना ध्यान में रखना चाहिए कि कोई भी लिपि किसी सी भाया की 
ध्यनियों को वैज्ञानिक आदर्श के अनुसार ठीक ठोक व्यक्त नहीं कर सकती। 
जब प्रत्येक ध्वनि जिस का हम उच्चारण करते हें दूसरे क्षण में बोली हुईं उसी 
ध्वनि से भिन्न है, जब किसी शब्द को अकेले बोलने पर कुछ ध्वनियाँ सुनाई 
पड़ती है और किसी वाक्य में रख कर उच्चारण करने में उस की ध्वनियों मे 
भेद पड़' जाता है तव यह बात स्पष्ट है कि लिपि वाणी को पूर्णरूप से व्यक् 
करने में असमर्थ है ! 

हिंदी शब्द कई अर्थों में व्यवहार किया जाता है। (१) भाषा-ैज्ञा- 
निकों का मतलब हिंदी से न केवल संस्कृत-मिश्रित हिंदुस्तानी (खड़ी बोली ) 
से है प्रत्युत अंबाले से लेकर मिर्जापुर तक बोली जाने वाली सभी बोलियों से 
है। (२) साहित्य में हिंदी कमी ओधुनिक साहित्यिक हिंदी ( खड़ी बोली ) का 
बोध कराती है और कभी पुरानी हिंदी बोलियों का अथोत्‌ अबधी, जज अथवा 
हिंदुई का । 

जब भआारतवष में भाषा-विज्ञान का अध्ययन अचलित हो जाएगा ते 

देवनागरी लिपि में इस दृष्टि से हेर फेर करने पड़ेंगे कि सर्भ 


0 


पु हिंदुस्तानी 
भापाएँ उस लिपि द्वारा व्यक्त कराई जा सके | उस के लिये धीरेंद्र जी के 
विचारों पर ध्यान देनः डचित होगा। वह लिपि अंतंजातीय ध्वनि-विज्ञान 
परिषत्‌ की लिपि की तरह केवल आपा-दत्वज्ञों कक परिमित रहेगी | इस समय 
आवश्यकता केवल इतनी है कि बह हिंदी जिस को उत्तर-सारत की शिष्ट 
जनता बोलती है ओर लिखती है यथासाध्य शुद्ध लिखी जा सके | हिंदी भापा 
संभवत: दिल्ली मेरठ की ओर से उठी पर आज इस का विस्तार केवल युक्त- 
प्रांत में ही नहीं, बिहार, मध्य प्रांत, मध्य भारत, कलकत्ता, बम्बइ आदि में भी 
है। भिन्न भिन्न प्रांतों के हिंदी-भापा-सापो एक ही वाक्य को तरह तर्क से 
बोलते हैं। यदि आगरा वाला कहेगा मे ने चिट्ठी लिस्ी! तो इसो भाव को 
प्रकट करने के लिये संभवतः काशी में रहने वाला बोलेगा 'हम चिट्री लिखे! । 
इस दोनों में कोन वाक्य स्वेडडे माता जाएगा ? मेरी समझ में आगरा वाला | 
इसी प्रकार ध्वनियों के विपय में मतभेद है। पश्चिमी युक्कप्रांत का रहते बाला 
कहेगा 'मे कहता हूँ, पूरब वाला बोलेगा 'मइ कहता हैं; पूरब वाले के क में 
जो गोलाई है वह पश्चिम वाले के क में कहीं भी नहीं । पश्चिस वाला कहेगा ये 
ओर वो पूरब वाला बोलेगा यह और वह यद्यपि दोनों ही यह और वह लिखेंगे | 
इस भेदभाव को मिटाने का केबल एक उपाय है और वह यह कि जहाँ तक 
संभव हो लेख को उच्चारण के समीप रक्खें | बलिया में रहने वाला भोजपुरी 
ई 3 बोलने वाला बेचाय क्या जाने कि स्टेडडे हिंदी में लिखा तो जाता है यह 
वह पर बोला जाता है ये वो, अथवा लिखा जाता है पहला पर बोला और पढ़ा 
जाता है पहेला। उस के इस अम को दूर कर देना हमारा उद्देश्य होना चाहिए। 
देवनागरी लिपि के विरुद्ध बहुत से आक्तेप हैं जिन में कुछ का प्रतिकार 
करने का ग्रयत्न भी संभव नहीं जान पड़ता । उदाहरण के लिये--कहा जाता 
है कि यह लिपि देर में लिखी जाती है क्‍यों कि क़लम को उठा कर बार बार 
ऊपर नीचे ले जाना पड़ता है | यह बात सच है पर इस को दूर करने का उपाय 


१श', 'ओ! की मात्राओं के साथ जहाँ “ चिह्द छगा है चहाँ उच को दस्व 
समझना चाहिये । 
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नही है। यदि कहें कि ऊपर की बेड़ी पाई को डड़ा दिया जाए तो घ और घ, थे 
ओर भ आदि में भेद रखना असंभव हो' जाएगा / एक दोष यह भी है कि 
हमारी लिपि वर्स्णत्मक ( 5997० ) है, मूलध्वन्यात्मक ( 9007०४« ० ) नही 
है। इस से कभी कभी कठिनाई पड़ती है यथा यदि क ध्वनि को बताना हो तो 
क के नीचे दल का चिह् लगाना पड़ता है। इस का भी कोई सुलभ प्रतिकार 
नहीं है। कुछ स्वरों के और उन की मात्राओं के रूप में समानता नहीं है, यथा 
हट ि )9 ड (), ऊ ( न । है है मे कर )-यह भी चित्य है पर इस को 
दूर करने का कोई सरल विधान नहीं है। एक दोष और असाध्य मालूम होता 
है--वह यह कि ह की मात्रा लगाई तो व्यंजन के पूर्ण जाती है पर उच्जरण 
व्यंजन के अनंतर का है ( यथा कि-+क्‌+ह न कि ह+क्‌ ) और व्यंजनों का 
तात्पर्य कमी ठो व्यंजन+अ होता है ( यथा 'कम! से द-क+ब ) और कभी 
केबल व्यंजन का (यथा करूप” में कू--क+ऊ)। जब तक लिपि का ढँग बिल्कुल 
ही न बदल दिया जाए यह दोष नहीं दूर हो सकते । 

अन्य त्रुटियाँ ऐसी हैं जो आसानी से दूर की जा सकती है। इन का 
विवेचन दो भागों मे हो सकता है-- 

(क ) हिंदी में नई ध्वनिर्यां ओर उन के लिए नए चिह्न अथवा पुराने 
चिह्नों का प्रयोग ! 

(खत) हिंदी को चिर-प्रचलित ध्वनिरयाँ जिन को व्यक्त करने के लिये 
पुराना अक्षरविनस्यास अनुचित है । 

इस बिवेचन में हिंदी' से मुख्यरूप से शिष्ट समाज की आजकल की 
बोली ओर लिखी जाने वाली हिंदी से अभिप्राय है । 

(क) 

हिंदी की नई ध्वनियाँ या तो पुरानी ध्वनियों के विकसित रूपांतर हैं या 
विदेशीय । पुरानी ध्वनियों के विकास-सवरूप यह नह ध्वनियाँ मिलती हैं:-- 

१--लघुतर अकार जिस का भाषा वैज्ञानिक येमन लिपि से 3 से बोध 
कराते हैं, यथा बकरा के क का अ । यह ब के ञ से छोटा है पर इस को व्यक्ष 
करने के लिये कोई अलग चिह्द नहीं है 
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२--ल्घु एकार यथा ऐंड, कहेता, पहला आदि का ऐँ एक कहेगा 
पहेली के ए से छोटा है," 

३--लघु ओकार यथा दोहाई का यों दोहा के ओो से छोटा है । 

४--ओष्ख्य वकार यथा ज्वर का व ओष्ख्य ओर वहों ओर अक्यव का 
व दंत्योष्ख्य है । 

इन में से लघुतर अकार और ओप्ख्य बकार के लिये अलग चिह्ठों की 
आवश्यकता मुझे भ्रतीत नहीं होती । लधुतर अकार, शब्द के सध्य से सुब्यक्ष- 
खित रूप में आता है जिस का निर्देश नियमों ढ्ारा हो सकता है | इसी प्रकार 
ओष्क्य वकार केवल किसी दूसरे व्यंजन के उपरांत आता है। अन्यत्न वह 
दृत्योष्ख्य ही है। जब तक एक ध्वनि का दूसरी ध्वनि से व्यतिक्रम होने को 
संभावना न हो तब तक नया चिह्द बनाने की आवश्यकता नहीं पड़ती । उदा- 
हरण के लिये अंगरेजी में लू दो प्रकार का बोला जाता है---एक विशद (०७४७ ) 
और दूसरा अव्यक्त ( 0878 ); पर विशद्‌ सदा शब्द के आदि ( यथा लेयम 8006 ) 
में आता है और अव्यक्त अंत में व्यंजन के अनंवर (यथा लिदल ७० का 
अंतिम); इसी कारण भिन्न चिह्र की आवश्यकता नहीं है। भाषा-विज्ञाल की 
लिपि के लिये भले आवश्यकता हो पर जनसाधारण की लिपि के लिये नही | 
लघु ए और थो के लिये चिहों की आवश्यकता प्रतीत होती है क्‍योंकि इन मे 
भ्रम पड़ सकता है; कोई नियस भी ऐसे नहीं बन सकते कि अमुक स्थान पर 
शब्द में होने से ए अथवा थो लघु होगा और अमुक में दीर्घ | लघु ए का कोई 
उचित चिह्न न होने से ही संभवतः ऐकार्ई, ऐका ओर पहला को कभी कभी 
इकाई, इका और पहिला लिखते हैं| पर कहेंता की काई न कहिता लिखता है 
न बोलता । इसी प्रकार दोहाई को वस्ठुतः बोलते तो दोहाई हैं पर लिखते 
कभी कभी दुह्माई हैं। यदि हिंदी के दिग्गज विद्वान इस स्थिति को ही संतोष 
प्रद समझें तो ओर बात है। प्रश्न हो सकता है कि भाजतों में भी तो लघु ए 
ओर ओ थे बहाँ कैसे काम चला | परंतु वहाँ स्थिति भिन्न थी। उन भाषाओं 
में ए और थो सदा संयुक्ताक्षर अथवा अक्ञर के द्वित्व के पूर्व आते थे इस कारण 


रक 
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सुन्यवस्था थी । हिंदी मे क्या सुव्यवस्था हो क्षकती है !'* 

विदेशी आई हुई ध्वनियाँ एक तो फ्रारसी अश्बी से आए हुए शब्दों में 
है और दूसरे अंग्रेज़ी से आए हुए शब्दो मे । अँगरेजी की 2 ड़ थ द और था 
जिन का संकेत घीरेंद्र जी ने अपने लेखमें ट ड थ द्‌ ओर औॉ से किया है 
सुनने में हिंदी से इतनी मिलती जुल्लती है कि कोई दिंदी-भाषा-साषों हिंदी बोलते 
समय अंगरेजी ध्वनि का उच्चारण नहीं कर्ता । फिर इन नए चिह्नों की स्टेडडे 
हिंदी को लेखबद्ध करने के लिये आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । फ़ारसी ध्यनियों 
की बात दूसरी है। पश्चिमी युक्तप्रांत की शिष्ट हिंदी जनता क, ख, ग, ज, फ 
का व्यवहार करती है । पर के ($) और अ ( £) का व्यवहार नहीं करती। 
अरबी शिक्षा प्राप्त महुष्य भले ही पकमुर्दा (०७,०३३) और मग्लूम ( ७०) 
कहते हों पर अन्य शिष्ट जन पजमुर्दा और मालूम ही कहते हैं। इस कारण 
भ ओर थ यह दो चिह्न रखना बेकार मालूम होता है। रही क, स, ये, ज॑ 
और फ़ की बात । इन के वारे में हिंदी जनता में मतभेद है। मध्य प्रांत, बिहार, 
राजस्थान आदि का शिष्ट समाज भी वहुधा उच्चारण में और लेख में इस बात 
में अवहेलना करता है। पर मेरी समझ में स्टेडड हिंदी पश्चिमी युक्तप्रांत की 
भाषा है ओर उसी को ऐसे प्रश्न निर्धारित करने के लिये शिष्ट समाज की भाषा 
समझना चाहिये। इसी कारण मेरी अल्पमरति में जिन शब्दों में यह फारसी 
अक्तर आयें उन में विदु लगाना आवश्यक समभना चाहिए। “विकसित! जी 
तथा उन के पक्ष वाले अन्य सज्जनों का वक्तज्य है कि जब शुअराती, मराठी, 
बंगाली आदि में शुद्ध फ़ारसी रूप लिखने का प्रयत्न नहीं किया जाता तो हिंदी 
पर ही यह बोभ॑ क्‍यों लादा जाय । इस के उत्तर में मेरा निवेदन है कि गुजराती 
आदि से उ्ूं ( अथवा फारसी ) का उतना घनिष्ट संबंध नहीं है जितना हिंदी 
का | उदू और हिंदी एक ही स्थान 'की भाषाएँ हैं । फिर दोनों का व्याकरण एक 

१झोजपुरी में 'भः और 'अ? के बीच की एक जकार ध्वनि है पर वह स्वेंडर 
हिंदी में नहीं घोली जाती इसलिये उस का विवेचन नहीं किया गया। ब्रज में छ! 
ऐ! और 'ओए पाए जाते हैं पर स्टेंडर्ड हिंदी में नहीं । 
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है; विशेष अंतर केवल इतना है छि एक संस्कृत का आश्रय लेती है दूसरी फ्रारसी 
का। संभव है सौ दो सौ वर्ष मे णेसा हो जाए कि हिंदी शिष्ट समाज नी इन 
फारसी अक्षरों का शुद्ध छचारण छोड़ दे तब और बात होगी संभ्रति इन ध्वनियों 
को व्यक्त करना उचित जान पड़ता है ! 
(ख) 

हिंदी को शुद्ध शुद्ध लिखने में अकार की कोई अलग मात्रा न होने के 
कारण बड़ी बाघा पड़ती है। उदाहरण के लिये आँत और अंत दोनों शब्दों मे 
त है कितु ऑत के उच्चारण में त से तात्पय केबल त का है और अंत के 
उचारण में त का मतलव है तृ+-ञ्र । शब्द के मध्य मे भी अकार गड़बड़ी करता 
है; समझना मे से म झ तीनों अक्षरों में थ्र शामिल है पर उच्चारण केवल से 
ओर भ मे किया जाता है--यदि जैसे समभना बोलते हैं बैसे लिखें तो समभूना 
होता चाहिए। अकार की इस त्रुटि को दूर करने का उपाय घीरेंद्र जी की 
राय में केवल विशिष्ट चिह्नों का अस्तुत कर देना है। मैं समभता हैँ कि इस के 
बिना सी सुगमता से कार्य चलाया जा सकता है। अंतिम श्र के बार मे यह 
नियम है--यदि अकार संयुक्त व्यंजन (क्व ) अथवा दीष (त्त) व्यंजन के 
उपरांत लिखा हो तो उसका उच्चारण होता है यदि एक लघु व्यंजन ( आँत ) 
के अनंतर हो तो नहीं होता । शब्द के मध्य वाले भर को तभी लिखना चाहिये 
जब उस का उद्ारण होता हो, अन्यथा नहीं--यथा करता और कर्ता दोनों 
को कर्ता लिखना चाहिए। जब नैपाली वाले सक्ता और सकना लिख सकते हें 
तो इस हिंदी वाले क्‍यों नहीं लिखते, यह समझ में नहीं आता | 

हिंदी वर्णमाला में तीन स्वर हैं--झ, कर और लू । इन में से पिछले 
दो का प्रयोग शायद ही किसी हिंदी शब्दू में होता हो । हाँ आ का प्रयोग 
( यथा ऋषि, ऋण, ऋतु, पिठ देश मे ) होता है पर उद्चारण हरि का होता है 
क स्वर का नहीं होता । इस स्व॒र॒ का शुद्ध डचारण तो अब संस्कृत भाषा के 
बोलने वाले भी नहीं करते; उत्तर भारत के संस्कृतज्ञ अथवा असंस्कृतज्ञ सलन 
रि बोलवे हैं और दक्षिए भारत वाले रू। हिंदी बाला ऋतु को रितु कहंगा और 
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गुजरादी वाला रितर । जब हम सभी लोग झ् नहीं बोलते ( अथवा नहीं बोल 
पाते ) तब व्य्थ को यह्‌ चिह्द वशसाला में रख कर केंवल हिंदी पढ़ने बालो को 
क्यों परेशान कर । जो संम्क्ृत पढ़ेगा वह उस अक्तर को याद कर लेगा। सब को 
क्यों कष्ट दिया जाए । इसी कारण मेरा अलुरोध है कि ज्ष, झ््‌ और छ हिंदी वर्ण 
साला से हटा दिए जाएँ और कऋ्, को रि लिखने की पूर्ण स्वतंत्रता दे दी जाए! 
अनुस्वार का शुद्ध उ्चरण संस्कृत के बैयाकरणों के अनुसार केवल 
सासिका से होना चाहिए--पर मुझे तो विरत्ा ही संस्कृतज्ञ भी ऐसा मिला है 
जो इस का शुद्ध इचारण करता हो, यदि मनुष्य बड़ा प्रयक्ञ करता है तो हंस 
। उच्चारण हडक्स अथवा हम्स और अंश का अडकछ् अथवा ग्रम्श करता 
है। हिंदी बोलने मे तो इस का जदच्चारण वग के अक्षरों के पूषें उस बग के 
पंचम वर्ण का, स / मान्य ) और श॒ ( मुन्शी ) के पूषे न का और ह ( सिघ ) 
के पूर्व 8 का होता है। इसलिये हिंदी में अनुस्वार से वर्गों के पंचम वर्ण का 
तात्पय भरहण करना चाहिए। पंचम बण हैं पाँच--ठ | ण॒ व और मे । इन 
में से छ और भ केवल किसी 5यंजन के पूष आते है ( अड्झ, चश्बल ) अन्यथा 
उन की स्वतंत्र स्थिति नहीं | ण्‌ ( गणपति ), न ( बावन ) ओर मे (आस ) 
स्वतंत्र रूप से भी आते है | बर्गा के व्यंजनों के पूष बाले न और र्‌ मे तथा 
ज में बहुत कम अंतर है । दनत ओर घगटा कथा तमशा मे जो अचुनासिक है 
उन का स्थान एक दूसरे से बहुत मिकट है। इसी कारण अशिक्षित मलुप्य 
घयटा की जगह घनन्‍्टा लिखते हैं । न और म की स्वतंत्र स्थिति है, अपने बर्गे 
के अन्य अक्षरों के पूल आ सकते हैं तथा वर्गो' से मिन्न अक्षरों के पूर्व भी 
आ सकते हैं यथा कनपटी, कनृखी, कान्ह, अमचुर, असखोरा, अमग्ृद । इस 
लिये म और म जहाँ आदें इन को.अनुस्वार से कभी व्यक्त नहीं करना चाहिए 
अ्रस्यथा भ्रम की संभावना है---अल॒स्वार से लिख कर कनूपटी कम्पटी पढ़ा जा 
सकता है और अमचुर अम्चुर। ण, ज्‌ और ढ केवल अपने वर के व्यंजनों 
के पूर्व आते हैं इसलिये इन को अलुम्वार से व्यक्त कर सकते है और यह 
नियम बना सकते हैं कि अनुस्वार जिस व्यंजन के पूर्व हो उसी व्यंजन के 


कु 
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स्थान की भहण कर लेता है! साथ ही साथ ण्‌ और ज्‌ को शब्द के भध्य में न॒ 
लिखने की अनुमति दे ह्ेनी चाहिए | 

एक ओर मंगड़ा है चंद्रविंदु का । संस्कृत में चंद्रथिदु का केवल कुछ 
संधियों भें व्यवहार होता था; पर हिंदी में बहुत स्थानों पर इस का प्रयोग आता 
है। ओर इस का व्यवहार अलुस्वार की अपना अधिक स्ल्ों पर है | शब्द के 
अंत में दीध अथवा संयुक्त स्वर के अनंतर सदा चंद्रविदु होता है अनुम्बार नही 
होता इसलिये यदि यह नियम विद्यार्थी को समझा दिया जाए तो एसी स्थिति 
मे वहाँ अनुस्वार लिख कर ही काम चलाया जा सकता है। अन्यत्र अनुस्तार 
और चंद्रविदु के भेद का कड़ाई से पालन होना चाहिए चोद को चांद लिखना 
अशुद्ध समझा जाए । यदि चं॑द्रविंदु का चिह्न () कष्टप्रद है तो उस के खास 
पर कोई नया चिह्न बना लिया जाने मे सुझे आपत्ति नहीं पर अनुस्तार को उस 
के थान पर अनियमित रूप से प्रयोग में मही लाना चाहिए |" 

जिस प्रकार खरों में भर का शुद्ध उच्चारण हिद्दी-भापा-भापी जनता 
नहीं करती उसी प्रकार ऊष्म वर्णो' में ष का उद्यारण नहीं होता--इसीलिये 
विद्यार्थियों की कापियों मे कश्ट, कश्ठी आदि मिलते हैं | संस्कृतज्ञ भी प का 
मूर्धन्य उच्चारण नही करते वल्स्ये करने है । तब प्‌ का हिंदी बर्णमाला मे रखना 
अनुचित है; इस के स्थान पर श्‌ लिखने की पूर्ण स्वतंत्रता दे देनी चाहिए । 

विसग का तालर्य अबोष ह से है। संस्कृत में केबल अंतिम ह अधोष 
होता था अन्य सघोप । इसी कारण संस्कृत में विसगे की स्थिति केवल अंत में 
होती थी। जहाँ तक मैं ने ध्यनिविज्ञान में आयोग हारा अनुसंधान किया है मुझे 
अतीत हुआ है कि हिंदी में शब्द्‌ के आदि का ह सदा अघोष, मध्य का सदा 
सघोप और अंत का सघोष से प्रारंभ हो कर अधोष में अंत होता है। इसलिये 
हिंदी में यदि बिसर्ग शब्द के आदि में ( हाथ को :थ ) नहीं लिख सकते तो 


चित +ल्‍ततन्‍औ_+..ब_ततु..#ु....... 





* मे का चंब्॒विदु नहीं बोरा जाता, इसछियरे उस के स्थान पर मे! लिखना 
अधिक उचित है । अभ्य स्थानों में भी जहाँ उच्चारण न होता हो वहाँ सिंदी ऊगान 
वलजित होना चाहिए । 
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विसगे रखने की आवश्यकता नहीं । मेरी समझ में अघोष और सघोष का भेद 
एक ऐसी बारीकी है जिस का जन साधारण की लिपि से रखना बेकार है । 

संयुक्त व्यंजनों की ध्वरनियों में ज्ञ कह क्ञ विचारणीय हैं । ज्ञ वास्तव मे 
ज्‌ ज के मेल से बना है पर इस का जनसाधारण में पयेँ अथवा हैं उच्चारण 
है-स्यें उत्तर भारत में और हाँ दचिण भारत में; बहुधा ' भी उच्चारण मे नहीं 
आता केवल न्‍्य अथवा ह बोला जाता है। अब शिष्ट समाज में ज्यँ का भी 
प्रचार हो चला है विशेष कर आये समाज के प्रभाव से | सेरी समझ में ज्ञ के 
रूप का वहिष्कार कर देना चाहिए ओर उस के स्थान पर जय ( और यदि यह 
असंभव हो ता स्यें ) लिखना चाहिए। इस से व्यथ का एक चिह हट जाएगा 
ओर उच्चारण की शुद्धता भी आ जाएगी। है ओर हा का उच्चारण भी हिदी- 
भापा-भाषी जनता ही नहीं संस्कृतज्ञ भो हू और रह करते हैं--इसीखलिये 
मध्याह को मध्यान्ह ओर ब्रह्मा को जम्हा बोलते हैं। उचित यही प्रतीत होता 
है कि है ओर हम के स्थान में हिंदी में नह और म्ह लिखा जाए | 

इस के अतिरिक्त अपनी लिपि में संदिग्घता ओर जठिलता मिटाने के 
लिये कई बातें और विचारणीय हैं। हिंदी में थ का रूप कभी थ् और कभी अ 
लिखा जाता है; दोनों का रखना बेकार है। इन में से एक गहरा कर लेना 
चाहिए ओर दूसरे का व्यवहार छोड़ देना चाहिए । स्वरो के दो रूप हैं एक पूरे 
(॥ ) और एक मात्रा का (7 ) पर॑तु उ ऊ की माजत्राओं के र के अनंतर दो 
रूप और है--5 (रु) और | (रू )। लोगों का इस के विषय में यह अस्ताव 
कि साधारण म्मत्राएं _ और , र के साथ भी लगानो चाहिए ओर हु रू के 
स्थान पर रु और र्‌ लिखना चाहिए तुरंत कार्य मे परिणत करना चाहिए । 

इस अकार जैसे रवरों के दो रूप स्थिर हो जाएंगे वैसे ही व्यंजनों के दो 
रूप स्थिर कर देने का प्रयज्ष करना चाहिए--एक ऐसा रूप जिस के अनंतर 
स्वर हो यथा त / त, ति, तु ) और दूसरा जिस के अन॑तर व्यंजन हो यथा 
र (ये, रन ) इस प्रकार ऐसे अक्तरों के, जिन में अंतिम अंश आड़ी पाई है, दो 
दो रूप वियमान हैं बे ये हैं 


२०]. 8 हिंदुस्तानी 


ख रख, गएर, घ 5, चल; जड़ अड, शा मे, सतत थे ४, धघ 5, से 
पद बढ, से *, से रू, यच्य, ल छ, नें 5, श ६, ओर सर 
बाकी बचते हैं क, ड, छ, के, 2, ठ, ड. ढ़. दे, फे, २ ओर है । इस से 
से क, के और फ्र का दूसरा रूप अंतिम नोक हट कर बन सकता हैं ( रक्, 
हफ्त, सममना ) और उसी का अयोग करना चाहिए । शेष के नीचे हल का 
चिह्द लगाना चाहिए। ढ़ का व्यवहार प्रातः नहीं होता | उस दे; स्थान पर 
अलुस्वार की चिंदी लगानी चाहिए । छू का प्रयोग बहुत कस होता है (कछछूती) 
वहाँ हल चिह लगाने में कोई आपत्ति न करनी चाहिए। 2, 5, :, $, 
आर ट को लिखने के लिये आज कल पूरा ( कितु जरा छोटे आकार का ) 
लिखते हैं ओर उस के नीचे बाद को आने बाला व्यंजन लिखते हैं | यह 
रीति यदि अधिक नहीं तो कम से कम उतनी कष्टसाध्य अवश्य है जितनी 
हल का चिह्न लगाने की। मेरी समझ में अटठा, भ्रद्धशा, उदयाव, लिखना 
यद्ा, भड्डा, उद्यान, से आसान है । २ का प्रश्न टेढ़ा है, इस को आगासी 
अक्षर पर. चिह्न लगा कर सूचित करते हैं। प्रचलित प्रथा अधिक सुभीते की 
है--लोग अर्घ को अरघ से अधिक पसंद करेंगे। मेरी समझ में लिखने में ओर 
टाइपराइटर में इस अथा को चलने देना चाहिए। फेबल लिनोटाइप मशीन 
पर संभवत: र व्यवहार में लाना पड़ेगा अन्यथा ( क. स॑ आदि ) इकतीस 
चिह्न रखने पड़ेंगे। अथवा को आगामी अज्ञर के ऊपर न रख कर उस के पूर्व 
रक्‍्खा जाय (अ' कब्अक )। व्यंजन के उपरांत आने वाले र का > चिद्च लिखने 
में, टाइपराइटर में तथा लिनोटाइप सशीस सभी में रखना पड़ेया । इस का कोई 
उपाय नहीं । केवल - के अन्य रूप , (ट) (तर) (क) आदि बंद कर देने 
चाहिए। इस म्रकार र के तीन रूप (२, , -) और अन्य व्यंजनों के दो दो रूप 
स्थिर हो जाएंगे और विद्यार्थियों को नीचे लिखे संयुक्ताक्षर याद करने का 
परिक्षम नहीं उठाना पड़ेगा--- 
के, के, के, क, चे, न्न, हू, द्, जे, है, जे ह, ढ, व्य, ट, टू ;इ, डू, बैच, डे. , 
ब्य, ढू , त्त, जे, हू, गे, थ, व, डे, पे, मे, ले, फ, जज, स्‍्ल, जञ, हे, ह, का, हैं, है, हे 
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इस प्रकार यदि यह ४२ चिह्न बणमाला से अलग कर दिए जाएँगे तो 
कितनी सुविधा होगी इस का अजुमान पाठक कर सकते हैं । संयुक्ताक्षरों को 
ऊपर नीचे लिखने को प्रथा का तुरंत उड़ा देना चाहिए। कचा मद्ठ कभी न लिख 
कर दाज्या ओर यल्त लिखना चाहिए। इसी प्रकार * के अमंतर ( कर्म ) 
अथवा य ( कृत्त्य ) ५ ( तत्त्व ) के पूर्व ठ्यंजन के हित्व के लिखने को प्रथा 
छोड़ देनी चाहिए | 

व्यंजनों में संयुक्त श के दो रूप पचलित है एक ए ( अशए ) और * 
(औ)। इन में से दूसरे रूप का वहिप्कार कर देना चाहिए। श्री को शी लिखना 
चाहिए । इसी प्रकार ण रे दो रूप है, ण ओर .( | इन से से भी श्‌ का परित्याग 
कर के ण रखना चाहिए क्योंकि ण्‌ का मात्रारहित रूप '७ए सरल तथा असंदिग्ध 
है, श का या से भ्रम हाता है। 

भ्रम की दृष्टि से ख भी जुटियुक्त है। लिखे हुए खाना को रवाना पढ़ 
जाना संभव है। पर इस में क्या परिवर्तन किया जाए यह समझ में महीं आता! 
पुरानी हस्तलिखित हिंदी पोथियों मे ख के स्थान पर बहुधा प मिलता है-- 
जपन का उच्चारण लखन होता था लशन नहीं । पर आधुनिक हिदी में जिस 
में नित्य प्रति हम लोग संस्कृत से सैकड़ों शब्द लेते हैं प का ख के लिए प्रयोग 
में लाना स्वयं ही अमोत्पादक होगा। अच्छा होगा कि जब श का व्यवहार 
प्‌ के स्थान पर पक्का हो ज्यए तब ख॒ को फ लिग्बा जाए । 

भूतकाल को क्रिया लिए, दिए, लिया, दिया, गई, हुआ आदि के संबंध 
में हिंदी संसार में बहुत बादबिबाद हो चुका है और दलबंदियाँ हो गई है। 
इस कारण इस-के विषय में कुछ कहते संकोच होता है। मेरी धारणा है कि 
बहुबचनांत पुल्लिग तथा खीलिग की क्रिया में कंवल स्वर बोला जाता है, इस- 
लिये लिए, दिए, हुए, थाई, गई आदि रूप लिये, दिये, हुये, आयी, गयी की 
अपेक्षा अधिक उपयुक्त हैं। पर पुल्लिग एक बचन में यू व्‌ की श्रुति पश्चिमी युक्त- 
प्रांत को शिष्र जनता के उच्चारण में होती है इसलिये लिआ, दिया, हुआ की 
अपेत्ता लिया, दिया, हुवा लिखना अधिक उचित है। पर यदि इस के विषय 
में निर्णय नहीं हो सकता ठो मी दल्वबंदी करने की कोई नहीं प्रतीत 
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होती | दोनों प्रकार का व्यवहृर ठीक समझा जामभ। रखा में कू लिखना 
आवश्यक है क्‍यों कि बह बोला जाता है पर लिखा को लिकखा लिखना अनु- 
चित है । * 

(विकसित जी ने अपने लेख में और दो प्रस्ताव रक्खे हैं--एक यह कि 
संज्ञाओं को बढ़े अक्षर से आरंभ करना चाहिए ओर दसरे यह कि प्रस्येक 
वाक्य अथवा कस से कम पेराग्राफ का प्रथम अक्षर बड़ा लिखना चाहिए | 
यह प्रस्ताव समुचित जाम पड़ता है थोर छपाई में तुरंत कार्य मे परिणत किया 
जा सकता है। पर लिखने मे यह कर पाना दुस्साध्य है। रोमन लिपि में बड़े 
( टथए+४ ) और छोटे ( 70७॥ ) अक्षर होने हैं देवनागरी में नहीं। यदि 
प्रचलित अक्षरों को बड़ा कर के लिखा जाए तो बेड़ी पाई लगाने में कठिनता 
का अनुभव होगा | 

मेरी समझ में ऊपर निर्दिष्ट किए हुए सुधार ऐसे हैं जो अपेक्तित हैं और 
आसानी से व्यवहार में लाए जा सकते हैं | संसव है कि इन सें से चहुतों पर 
पूढ में हिंदी जनता विचार और विवाद कर चुकी हो पर एक बार इन ग्रश्नों 
पर फिर विचार कर के अंतिम निशंय कर लेना चाहिए | इस प्रश्नों के विषय 
में वैयक्तिक पक्तपात ओर वेमनस्थ अथवा दलबंदी को क्षण भर के लिये भी 
स्थान न देना चाहिए। सौभाग्य से हिंदुस्तानी एकेडमी में प्रत्येक यूनिवर्सिटी, 
शिक्ञा-विभाग के बोड, नागरी प्रचारिणी सभा, साहित्य-संमेज्ञन आदि सभी 
संस्थाओं के सदस्य उपस्थित हैं । यदि एकडमी के प्लैटफार्स पर इन प्रश्नों पर 
समुचित विचार कर लिया जाए ओर सर्व-सस्मति से कुछ निर्णय कर लिया 
जाए तो सरकारी तथा गेर सरकारी सभी संस्थाओं से उस के अनुसार कार्य 
किया जा सकता है। इस से हिंदी का भविष्य में कल्याण ही होगा, ऐसा मेरा 
विचार है । * 


संस्कृत साहिल में ग्रंथ-प्रणयन 


[ लेखक---डाक्टर मगलदेव शाखी, एम्‌ू० ८००, डी० फिल (अऑक्सन) ] 





संस्कृत साहित्य का ऋमबद्ध इतिहास लिखने का प्रयत्न अभी थोड़ दिनों 
से ही शुरू हुआ है। इसलिये यह म्वामाविक है कि उस मे अनेकानेक कठिनाइयाँ 
हों। उन सब पर यहाँ विचार करना हमारा उद्देश्य नही है। यहाँ हम कुछ ही 
समस्याओं को ले कर, जो प्रायः संस्कृत अध्ययन करने वालों के सामने उप- 
स्थित होती हैं, उन के समाधान करने का प्रयत्न करेंगे। उदाहरणा्थ, कुछ 
समसयायें यह हैं :--- 

(१ ) अनेक अंथों पर उन के अंथ-कर्ताओं का नास नहीं मिलता । जैसे 
उपनिषद्‌, ब्राह्मण आदि । 

(२) अनेक ग्रंथों के दो रूप मिलते हैं; ओर दोनों एक ही प्रंथकर्ता 
के नाम से प्रसिद्ध हैं । उदाहरणाथे, अनेक स्मृति-मंथ ( शंख-स्मति आदि) 
थोड़े बहुत गद्य तथा पद्म दोनो रूपों मे पाए जाते हैं । 

(३) अनेक अंथों मे उन के ग्रंथकारों की ही संमतियाँ प्रथम पुरुष के 
प्रयोग के द्वारा उद्श्ृत की गई हैं| उदाहरणार्थ, शोनक की सम्मति ब्रहृद्ेबता 
में अमेक जगह उद्धृत की गई है। यही नहीं, 'शौनक उवाच ह? (२१३६) इस 
प्रकार परोक्ष-काल का भी अ्योग किया गया है । अपने ही ग्रंथ में म्रंथकार अपनी 
सम्मति परोक्त-काल और प्रथम-पुरुष में उद्घृत करे यह विचित्र सी बात है। 

(४) एक ही अंध के अनेक संस्करण--जो वेदों के शाख्ान्भेद्‌ की दरह 
के नहीं हैं--मिलते हैं । जैसे, मनुस्य॒ति, बृद्धमनुस्म॒ति आदि । 

ऐसी अनेक समस्‍यायें हैं जिन का सामना प्रत्येक संस्कृत साहित्य के 
इतिहास के लेखक को करना पड़ता है । यहाँ हम सुसंबद्ध रीति से इन के 
समाघान की चेष्टा करेंगे । 
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इन समस्याओं की.कठिनता का मुख्य कारण यह है कि अधिकांश हम 
आधुनिक ग्रंथ-प्रशायक्त को परिपाटी को ही सामने रख कर इन पर विचार 
करते हैं। प्रायः बड़ विद्वान मी इस दाए से खाली नहीं पाए जाते | परंतु यह 
आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक देश मे और इतिहास के अत्येक काल में उक्त परि- 
पाटी का ही अनुसरण किया जाता रहा ही । अनेकानेक अवस्थितियों के भेद 
से उक्त परिपादी में भी भेद हो सकता हैं) इसलिए भारतवर्भ के भिन्न सिन्न 
काल में क्‍या क्या ग्रंथ-अणयन की परिषादी री--इस पेशे पिचाए करना 
आवश्यक है । 


ग्रंथ-परशयन का प्रारंभ कैसे हुआ ? 


अध्ययनाध्यापन की परंपरा भारतवर्ष में अत्यंत प्राचीन काल से चली 
आई है। आजकल हम यह समकते है कि पठत-पाठन के लिये किसी छपी 
हुई या लिखी हुईं पोथी की अनिवाय रूप से आवश्यकता होती है । पर वास्तव 
में ऐसा नहीं है। असल में देखा जावे तो अध्ययनाध्यापन की परंपरा के चलने 
के बहुत काल बाद ही अंथ ( जिस का अथे इस प्रसंग मे हम यही सममते है 
कि जो किन्हीं लिखे हुए पत्रों को ग्रंथन करने से बने ) प्रशयन का युग गाररंभ 
हुआ होगा । इस विषय मे यास्क-कृत निरुक्त में एक बड़ा उपयुक्त संदर्भ मिलता 
है। वह यह है-- 

साक्षानक्ृरधर्मोण कषयों बसबु: । तेड्बरेस्पोज्साक्षात्कृततर्सक्थ उपदेशीन 
मंत्रान्‌ संत्रादु: । उपदेशाय ग्छाय॑तोउवरे विस्मग्हणायेमं अं्थ समाञ्ासिपु: । वेदों व 
वेदांगामि जे |  (१॥२७) 


है: « भरकर कक 


अर्थात्‌ , सब से पहले ऐसे ऋषि हुए जिन्‍्हों ने स्वयं धरम का सात्तात्कार 
किया, या, दूसरे शब्दों में, मंत्रों का निर्माण किया | उन्हों ने अपने पीछे आने 
वालों को उपदेश द्वारा मंत्रों को सिखलाया या पढ़ाया | तदनंतर ऐसे लोग पैदा 
हुए जिन के लिये केबल उपदेश पर्याप्त न था। उन्‍्हों ने अपनी सुविधा के लिये 
अंथ-प्रणयन की परिपाटी का म्रारंभ किया । इसी समय वेद वेदांग आदि गअंथ- 
रूप में बने 


संस्कृत साहित्य में अंथ-प्रणयन ४ [.१७ 


इस संदभ के पहले अंश के अनुसार नरक समय ऐसा था जब कि ग्रंथ- 
प्रशयन का ग्रारंस ही नहीं हुआ था, या उस की आवश्यकता ही नहीं प्रतीत 
होती थी। इस समय पठन-पाठन के साधन अंथ न थे; किंतु मौखिक उपदेश से 
ही शिक्षा दी जाती थी | यह अतिग्राचीन काल है | इस समय बैद्क संहितायें 
भी न थीं। तथी तो ऊपर कहा है---/वर्द व वेदांगानि च ! ऋणग्ेद ( ७१०१५) 
में प्राय: इसी अबस्था का सुंदर वर्णन मंडूक-सूक्त में मिलता है। जैसे-- 
यदेपासन्यों' भन्यस्य चर्घ् 
शाक्तस्पेव वदरति शिक्षमाण: ॥ 
अर्थात्‌ एक मेढक दूसरे मेढक की बोली को इसी तरह दुहुराता है जैसे 
शिष्य गुरु या शिक्षक के वचन को । 
यास्क के अनुसार इस युग के बाद अंथ-अणयन के युग का आरंभ हुआ | 
पर॑तु बास्तव में प्रंथ-प्रणयन के पूवे एक और अवस्था भी थी जिस को हम 
(विश्या-प्रवचन” भी कह सकते हैं। ऐसा हो सकता है कि यास्क के अंथ-ससा- 
म्रान” या समाम्नाय! में विद्या्नवचन और म्ंथ-म्रणयन दोनों का समावेश है। 
कुछ ही हो, इस मे संदेह नहीं कि विद्यात्वचन और म्ंथ-प्रणयनर में भेद है; 
ओर अंथ-प्रशयन की परिषाटी का आरंस विद्या-प्रवचन के आरंस होने के पीछे 
ही हुआ । दोनों में क्या भेद्‌ है, इस का विचार हम नीचे करते हैं । 


ग्रोक्ा और ग्रंथकतां 


पाणिनिं की अपष्टाध्यायी में दो सूत्र आते हैं जिन से उक्त भेद और उस 
के स्वरूप के समभते में बड़ी सहायता मिलती है । वे सूत्र ये हैं-- 
तेन प्रोक्तम ॥8३॥$ ० १॥ 
कते आंथे ॥४४३।११६॥ 
दोनो सूत्र दो प्रथरू प्रकरणों से संबंध रखते हैं । पर आपातत:ः दोनों रे 
कोई विशेष भेद नहीं प्रतीत होता । किसी ने एक ग्रंथ बनाया या एक अंथ कहा, 
इस में क्‍या भेद हो सकता है ? पर यदि दोनों में भेद नहीं है, तो दो प्रकरण 
को ही क्‍या थी ? दोनों प्रकरणों के उदाहरण भी प्रायः भिन्न मिः 


शा 
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ही हैं । इसलिये यही मानना डीगा कि विधान्यवचन ओर संथ-प्रणयत्न में 
बस्तुनः भेद है; ओर विद्या-प्रवचन के करने चाले को प्रोक्ता ओर मंथ्-अरणशयत 
के करने वाले को ग्रंथ-कर्ता कहना उचित है। 'अथ' शब्द यहाँ हम उपयुक्त 
लिखित पत्रादि सामओी के ग्रंथन से बनी हुई पोथी के विशिए्र अर्थ मे ले रहे 
है | इसीलिये ऊपर ग्रंथ-अवचन न कह कर विद्याअवचन कहा है। 

विद्या-पवचन ओर ग्रंथ-अणुयन में मुख्य भेद, हमारी सम्मति में यह है। 
विद्याअवचन में अर्थ का प्राधान्य होता है। अज्ञरानुपूर्वी की ओर ध्यान नहीं 
होता। ग्रंथ-पणयन भें अक्षशनुपूर्वी का भी प्रथ प्रया ध्यान रहता है। प्रवचन 
ओर व्याख्यान ( आधुनिक लेकचरः के अर्थ में ) दोनो समानार्थक है । इस 
लिये विद्या्नवचन ओर अंध-प्रणयन में वेसा ही भेद्‌ है जैसा एक व्याख्यान 
ओर पुस्तक में हो सकता है । 

अध्ययनाध्यापन की परंपरा में भारतवप सें एक समय ऐसा था जब कि 
प्रवचन या व्याख्यान के द्वारा ही पठन-पाठन का कार्य चल्लता था। प्र॑ं्थों का 
उस मे कोई स्थान ही नहीं था | इस काल को हम शुद्ध-प्रवचन-काल कह सकते 
हैं। यह काल वही है जिस को संस्कृत साहित्य के इतिहास-लेखक ब्राह्मण- 
उपनिपत्‌-काल' कहते हैं । यह काल चरणों, शाखाओं ओर परिपदों के प्रारं- 
भिक काल से भी मिलता है। इन का विचार हम नीचे करेगे। शुद्ध-प्रवचत- 
काल के वाइसय या साहित्य को हम आजकल के यूनिवर्सिटी लेक्चरस! के 
साथ तुलना कर सकते हैं। भेद केवल इतना है कि आधुनिक लिकचरुस” 
प्राय: किसी लिखित आधार पर पढ़े जाते है, ओर शुद्धअवचन-काल में बहुत 
कर के उन का कोई लिखित आधार न होता था। ह 

उस समय का साहित्य दो तरह का पाया जाता है। एक तो बह जिस 


की 


१ प्राचीनततर वेदिक काल का भी समावेद इस में हो सकता है। परंतु उस में 
केवल मंत्रों को छोड कर और कोई विद्या प्रवचन धारा नहीं पढ़ाई जाती थी। इस- 


किये उस को हम ने छोड़ दिया है। प्रवचन में कुछ विशेष ध्याश्यान का भाव भी 
श्रामिक है 


षठ 
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का संबंध किसी व्यक्ति-नविशेष से कहा जाता है; जैसे, 'ऐतरेय बाह्मण” का संबंध 
महिदास ऐतरेय से कहा जाता है| दूसरा वह्‌ जिसकी कि किसी व्यक्ति-विशेष 
से बतोर उस के कर्ता के, संबंध नहीं है । इस काल सें इसी तरह के साहित्य का 
बाहुल्‍य है। अनेक उपनिण्द्‌ और ज्ाह्मण भी ऐसे ही हैं । परंतु यह स्मरण 
रखना चाहिये कि इस काल का दोनो तरह का साहित्य उस समय के चरणों 
की घरोहर था रंपलि समझी जाती थी। याह्षवल्क्य आदि का अपने अपने 
ब्राह्मण से संबंध सवचन द्वारा ही था, न कि अंध-प्रणयन-हारा । पुराणप्रोक्ेपु 
आाद्यण-्कल्पेषु! ॥9३।१०१॥ इत्यादि सूत्रों में पाणिनि का भी यही अभिप्राय 
है। यही कारण है कि उक्त आह्मणादि साहिस्य के विषय में कोई प्रंथ-कता नहीं 
माना जाता । व्यक्ति-विशेष के साथ संबंध हाने पर भी उस व्यक्ति को गंथ- 
कर्ता न कह कर प्रोक्ता ही कहा जाता है | इसी कारण 'याजवल्क्यानि ज्ाह्म- 
णानि! | आदि में पाणिनि का ते अंथे” सूत्र नहीं लगता ओर श्रोक्तार्थक ही 
प्रत्यय होता है । 

इस से यह सिद्ध है कि शुद्धअ्नवचन-काल में ग्रंथ-पशयन का प्रारंभ 
नहीं हुआ था । 

चरणों, शाखाओं ओर परिषदों के काल में ही दूसरा काल ऐसा आया 
जब कि प्रवचन ओर ग्ंथ-प्रणयन दोनों ही प्रकार साथ साथ प्रचलित थे । 
इस को हम मिश्रित काल कह सकते है । तो भी इस में संदेह नहीं कि प्रवचन 
का प्रकार भीरे धीरे जुप्त हो रहा था, और गथ-प्रणयन का ग्रकार बढ़ रहा था | 
यह विचारणीय है कि प्राचीन कल्पसूओं मे ( जैसे 'पेगी कल्प” यहाँ 'पिगेत 
प्रोक्त यही अर्थ किया जाता है, नकि पिगेन कृत? यह अर्थ ) ओर अन्य 
प्रैथों मे भी ग्रंथकर्ता के नाम के साथ साथ रहने पर भी ड्ोक्तार्थ मे ही प्रत्यय 
किया जाता है; कते ग्रंथे” इस अथे में नहीं। यह बात पिछले न्याय-सूत्र आदि 
के विषय में नहीं है। वे अपने ग्रंथकारों द्वाग प्रोक्तर नहीं, कितु 'झत” समझे 
जाते हैं | इस का कारण यही है कि ये ग्रंथ उस समय के बने हुए हैं जर 
चरणों आदि की परम्परा चहुत कुछ ढीली पड़ गई थी । चरणों, परिषदों के 
दिनों में, जिन की तुलना बहुत कुछ आधुनिक रेजिडेशल यूनिवर्सिटीज! से 
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की जा सकती है, गुरु अपनी शिप्यसंडली के सामने, परंपरागत ग्रगाली के, 
अनुसार, विद्या-प्रवचन ही किया करते थे। और स्ंथनणयन होता भी था तो 
स्वर्य या शिष्यों के द्वारा गाण रीति से हो किया जाता था। 

यहाँ प्रसंगवश एक ओर बात पर भी विचार करना आवश्यक प्रतीत 
होता है। शुद्धग्रवचन-काल के त्राह्मणादि के लियग्रे 'अुति' शब्द का प्रयोग किया 
जाता है, और उस के वाद के सक्रग्रंथ स्मृत्ति सममे जाते हैं । इस भेद का 
कारण अनेक विद्यवय और ही बतलाते हैं| पर हमारी पम्मात में तो इस का 
कारण स्पष्ठतया यही है कि गुद्ध-मवचन-कात्र मे लिखित ग्रंथों के न होने से ये 
श्रवण और प्रवचल की मौखिक परंपरा के द्वारा ही शिप्य-प्रशिष्यों में रक्ित 
थे | इसलिये इन को श्रुति नाम से ही स्मरण किया जाता है | आचीन साहित्य 
में इसो कारण 'इति अनुशुश्ुभ' (>णेसा सुनते हे) वार वार आता है। 
लिखित अंथों के न होने के कारण और केवल अबण की परंपरा से रक्ित होने 
से इस साहित्य में कितना अंश शब्द्श: किस आयाये का है, यह ठीक ठीक 
नहीं कहा जा सकता था। इसीलिये इस साहित्य को हमारे धार्मिक मंथों भे 
“पोरुषेयः तक कहा है | 

प्रवचन ओर अ्ंथ-प्रणयन के मिश्रित काल में जो कुछ सुना जाता था 
वह बाद को किसी लिखित आधार की सहायता से स्मरण किया जाता था। 
इसीलिये इस को “श्रुति! न कह कर 'स्मृति! कहने लगे । लेख द्वारा अवचन- 
करता के कथन टीक ठीक सुर्णज्षत किए जा सकते हैं। इसलिये मिःसंबेह' उस 
को किसी व्यक्ति-विशेष के साथ संबद्ध कर सकते हैं । इसी कारण इस काल 
के ग्रंथ स्पष्टतया 'पोरुषेयः हें । 


ऐसा प्रतीत होता है, कि उक्त मिश्रित काल में भी, पुरानी परिपाटी के 
अलुसार ये यंथ बहुत अंश तक परिषदों कीं ही संपत्ति समझे जाते थे । इस 
का अर्थ यह है कि आवश्यकता के अनुसार उक्त मंथों में धीरे घीरें परिषदों 
के द्वारा परिवर्तन किये जा सकते थे | 

इस समय के अंथों में यह बात अक्सर देखने भे आती है कि उन के 
मूत्र-रूप के साथ घीरे घीरे छुछ नया अंश मी बढता रहा है. ऋग्वेद-आतिशाख्य 
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वाजसनेयि प्रातिशाख्य आदि ग्रैथों में स्पष्टतर्या' पीछे से बढ़ाये हुए अंश मोजूद 
हैं। घर्मसूतओों भें भी, कई के विषय में, विद्वानों की यही सम्भति है। कहीं कहीं 
यह बढ़ाया हुआ अंश ग्राचीन मूल अंश से विरुद्ध भी दिखलाई देता है । कही 
कहीं साव के भेद के साथ साथ शैली का भेद सी स्पष्ट है। इन कारणों से यह्‌ 
अतिरिक्त अंश स्पष्टतया मूल-अंथ-कर्ता का तो हो नहीं सकता | ऐसी अवस्था 
में प्रभ्न होता है कि, ऐसा क्‍यों कर हुआ ९? 

हमारी समम में इस का उत्तर यही है कि या तो भिन्न भिन्न चरणों की 
परिषदों के हारा या उस उस आचाये को परिषदतगत शिष्य-परंपरा के द्वारा 
ही उन ग्रंथों को समयानुकूल या संपूर्णोंग बनाने के लिये अतिरिक्त अंश उन् 
में जोड़ दिये जाते थे । 

इस का प्रारंभिक प्रकार यही रहा होगा कि या तो नई बात परि- 
शिष्ट के दौर पर मंथों में जोड़ दी गई हो ओर, घीरे बीरे वह भ्ंथ का भाग ही 
सममः ली गई हो ( निरुक्त आदि अनेक अंथों में ऐसे परिशिष्ट पाये जाते है ) 
या यह हो सकता है कि अतिरिक्त अंश टीका-टिप्पणी के तोर पर मूल-मंथ के 
साथ लगा दिया गया हो, ओर धीरे घीरे वह म्ंथ का भाग ही बन गया हो । 
उदाहरणार्थ, ऋग्वेद्प्रातिशाख्य में ग्यारहवाँ पटल दशम पटल की विस्दृत 
व्याख्या जैसा ही है। स्पष्टतया वह पीछे से बढ़ाया गया है | इस प्रंथ में तीसरे 
पटल का अंतिम श्लोक और दूसरे पटलों के कई श्लोक स्पष्टतया पीछे से जोड़े 
हुए हैं | अनेक टिप्पणियाँ किस प्रकार मूल-अंथ मे संमिलित हो जाती हैं, इस 
का आधुनिक उदाहरण हस्तलिखित पोथियों में मिलता है। जिन को ऐसी 
पोथियों से काम पड़ा है वे जानते हैं कि एक पोथी के किनारे की ( 2४४४४! ) 
टिप्पशियाँ दूसरी पोथी में किस प्रकार मूल मे संमिलित कर ली जाती हैं। 

यह भी हो सकता है कि मूल-अंथ समय समय पर परिपदों के द्वारा 
बस्तुत: प्रतिसंस्क्ृत या 'रिवाइज्ड” किये जाते थे। ये नवीन संस्करण परिषदों 
के द्वारा प्रकाशित” किये जाते थे। ऐसा होने पर भी इन नवीन परिवर्धित 
संस्करणों पर मूल ग्रंथन्कर्ता ( या ओछ्ता ) का द्वी नाम रदृता था। दूसरे शब्दों 
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में यदि हम परिषदों को उन्र दिच्ये की यूनिवर्सिटीज' समझे तो इच संम्करणो 
की यूनिवर्सिटी पूत्षिकेशन्स! कह सकते हैं । 

एक पतिसंस्कर्ता या संपादक चाहे पश्ियिद' के रूप में, चाहे किसी एक 
शष्य के रूप में, मूल-मंथ में परिवर्तन करने मे काको स्वर्नत्रता से काम ले 
सकता था | इस का विशेष विचार हम आग चलकर करेंगे। इमारे विचार मे 
इस स्वतंत्रता से यहाँ तक कास लिया जाता था कि मूल-अंथ के रूप को ही 
प्रतिसंस्कर्ता बिल्कुल बदल्न सकता था | अनेक शऊ्ष्म्मति आदि ग्रंथ जो 
प्रारंभ में सूत्र-रूप में गद्य मे थे पीछे से पद्म से कर दिय्र गए । यह इस स्वत्त॑त्नता 
का ही फल्ल है। उस पर भी ये रूपांतरित यंथ प्राय: मूल-मंथ-कर्ता के ही नाम 
से असिद्ध रहे । 

मूल-लेखक के शब्दों के साथ प्रतिसंस्कर्वाओं की इतनी स्वर्तत्नता की 
प्रवृत्ति कैसे चल पड़ी ? इस का कारण, हमारे विचार मे, झुद्धनप्रवचन-काल 
से ही मिल सकता है| हम कह चुके है कि उस समय आधुनिक लिकचरों! के 
समान प्रवचन शब्दश: सुरक्षित नहीं किए जा सकते थे । उन के भाव की ही 
रक्षा हो सकती थी। यही प्रवृत्ति दूसरे मिश्रित काल में भी बनी रही। इसी 
परंपरागत प्रवृत्ति के कारण उक्त स्वतंत्रता मूल-मंथ के साथ बाद को भी ली 
जाती रही | 

ऐसा भी हो सकता है कि प्रोक्ता या प्रवचन-करत्ता के प्रबचनों को लेख- 
बद्ध, उसी समय या बाद को, उस के शिष्य करते रहे हों । जेसा ऊपर कहा है, 
इहदेवता आदि मंथों में उन के प्रसिद्ध अंथकारों के नाम ओए मत्त प्रमाणरूप 
से प्रथम-पुरुष और परोक्षभूत काल में उद्धृत किए है| यही नहीं इहद्देवता मे 
उस के प्रंथकतां शौनक के शिष्य आश्वलायन का भी मत उद्धृत किया है ( देखो 
बृहद्देवता, ७१३९।) यही बात बेदांत-सूत्रों मे भी पाई जाती है | इस असंगति 
का समाधान अनेक लोग अनेक तरह से करते हैं। उदाहरणार्थ, बोधायन धर्म- 
सूत्र में बोधायन के ही मत का उल्लेख देख कर उस का टीकाकार कहता है-- 

वोधायन संक्षब्दुनाद्‌ अस्प सिस्पोज्स्य अंच्कर्तेति गसयते । 
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अर्थात्‌ बोधायन' शब्द के सुनने से न पड़ता है कि इन का शिष्य 
इस का अंथकर्ता है । | 

एक और टीकाकार ऐसे प्रसक्ष में कहता है--- 

प्रायेण अथकारा: स्वमत परापदेदीन ब्रुबते । 

अर्थात्‌ प्रायः ग्रंथकार अपना मत दूसरे के नाम से प्रकाशित करते है | 

हम तो यही समभते हैं कि इस असंगति का भी समाधान वहीं है जो 
भ्रेथों में परिवर्तत और परिव्वद्धि आदि का है। अर्थात्‌ उन दिलों परिषदों के 
प्रमाव से ही, चाहे साक्षात्‌ परिषद्‌ के द्वारा, चाहे परिषदंत्गत उस आचार्य 
के शिष्यों के द्वारा, मूल-पंथ संस्कृत या प्रतिसंस्कृत होते थे। ऐसा मान तेन 
से उक्त असंगति का समाधान सरल रीति से हा जाता है । 

ऊपर शाखा, चरण ओर परिषद के विषय में बहुत कुछ कहा है । इस 
लिये यहाँ इन के स्वरूप और कतंव्य आदि के विषय में कुछ कहना आब- 
श्यक है। 


क्र 


शाखा, चरण ओर परिषद्‌ 


ऊपर दिये हुए निरुक्त के बचन के अनुसार पहले ऋषियों ने मंत्रों का 
निर्माण किया और फिर उपदेश-हारा उन को दूसरों को सिखलाया। प्रारंभ 
में मिन्न भिन्न ऋषिकुलों में अपने पृवजों से ग्राप्त मंत्रों की इसी प्रकार रत्ा 
की गई | कुछ काल के बादू समस्त मंत्रों को इकट्ठा कर के वैदिक-संहिता या- 
संहिताओं का रूप दिया गया। धीरे धीरे आर्या' के दैशिक विस्तार के कारण 
भिन्न भिन्न वैदिक शाखाओं” की उत्पत्ति हुई । देशभेद ( ओर कालभेद ) से 
मूल-संदिता में अनिवाये रूप से होने वाला भेद्‌ ही शाखाभेद का कारण 
था। धौरे धीरे वैदिक संडिताओं के सहकारी बाह्यणादि साहित्य में मी बैसा 
ही भेद हो गया। 

इन शाखाओं के अनुयायी चरण?” कहलाते थे | 

इन चरणों की विद्वत्सभाओं या विद्यासभाओं को ही परिषद्‌” सम- 
मना चाहिए । 


श्ड ] हिंदुस्ताना 


मलुस्यृति में धर्मनिशयाथे परिषदों का बन इस प्रकार किया है-- 
दशांचरा वा परियर्थ धर्म परिक्पयेतू | 
अवरा धापि पृत्तस्था सं घम््म न विचालमेत ॥ 
वियो हेसुकम्त्की नेहक्तो धर्मपाठक: । 
त्रयश्चाश्रमिण: पूर्व परिकित्याइशावरा ॥ 
फर्वेदविद्यजुनिश सामवेदबिद्रंत्र ज। 
स्यचरा परिषज्लेया धम्ंशयनिणये ॥ १६॥१३०-०११२॥ 
अर्थात्‌ दशावरा' परिपत अथवा “ज्यवरा' परिषत जिस घर्स की परि- 
कल्पना करे उस ब्म से नहीं हटना चाहिए । अंबिद्य, देतुक, तर्की, बेरुक्त, 
वर्मपाठक, और प्रथम तीन आश्रम वाले यह मिलकर दशाचरा परिषत होती 
है । ऋग्वेदज्ञाता, यजुर्वेद्आाता, तथा सामवेदज्ञाता यह मिल कर ज्यवश 
परिषद्‌ बनती है । यह परिषदें धर्म में उपस्थित होने वाले संशयों के सि्गाय 
के लिये है । 
ऊपर के कोकों से यह स्पष्ट है कि एक समय ऐसा था जब कि भारत- 
वर्ष में परिपदों की परिपाटी थी। यह माना कि यहाँ केबल धर्मविषयक निरायों 
के लिये ही' परिषद्‌ का बरणन है; पर॑तु अध्ययनाध्यापन की परंपरा में भी परि- 
षदू! पाषंद” आदि शब्दों के पाये जाने से यह स्पष्टतया सिद्ध हो जाता है कि 
जैसे दूसरे बिषयों में सबे-साधारण के हित के लिये सामूहिक अश्नों के निर्णयाथ 
परिषद्‌ होती थीं, इसी प्रकार विद्याविषयक निर्णयों के लिये भी विद्यापरिषद्‌ 
होती थीं। उदाहरणार्थ, निरुक्त के 'पदपकृतीनि सबंचश्णानां पापदानि! (११७) 
इस वाक्य से, तथा ऐसे ही अनेक प्रमाणों से उस काल में चरणों से संबंध 
रखने वाली परिषदों की सिद्धि होती है । 
चरणों के अनुयायियों या 'भेबरों'! का इन परिषदों के साथ घनिष्ठ 
संबंध होता था। परिषद्‌ का कतेज्य था कि अपने अपने चरण से संबद्ध विद्या- 
परंपरा को पूर्णतया रक्षा करे ओर उस की उन्नति करे। अपने समापति-स्थानीय 
आचार्य या किसी अन्य सभासद द्वारा प्रोक्त, प्रचारित विद्या या प्रणीत म्ंथ 
की वह संरक्षिफा होती थी | यही कारण अतीत द्वोता है जिस से किसी अपने 


क 


है 


सस्कृल समदेख में प्रथ-प्रणमन द (रण 


समभासद के ग्रंथ को बढ़ाने का या परिवर्तित कर देने का पूर्ण अधिकार परिषद्‌ 
को होता था । ९ 

ऐसा प्रतीत होता है कि चरणों ओर शाखाओं की तरह सब परिपदे 
वैदिक पठन-पाठन-परंपरा से ही संबद्ध नहीं होती थीं। हमारा विचार है कि 
समस्त वार्मिक साहित्य--जैसे घमेशाख्र ओर पुराण की देख भाल भी कुछ 
विद्या या धर्म-परिषदें ही करती थी। पुराणों में नैमिघारण्य आदि में ऋषियों 
की परिषदों' का वर्णन मिलता है| इन परियदों का किसी वैदिक चरण या 
शाखा-विशेष से संबंध नहीं होता था। इसीलिये वेदिक चरणों आदि की 
परंपरा के ढीले पड़ जाने पर भी इन परिपदों हारा पुराणों आदि में रूपांवर 
या अविसंस्करण किये गए। यदि इन अतिसंस्करणों में परिप्दों का हाथ न होता 
तो इनको सब-मान्यता का पद प्राप्त होना अत्यंत कठिन था । पुराणों और 
धर्मशाश्लों के समय समय पर ऐसे ग्रतिसंस्करण होते रहे हैं, इस के अनेकामेक 
प्रमाण दिये जा सकते है । हमार विचार में ममुस्मृति आदि के बृद्ध-मसुस्म॒ति, 
बूहन्मनुस्मृति जैसे प्रतिसंस्करण या गद्यात्मक स्मृतियों के पयात्मक प्रतिस॑- 
स्करण ऐसी ही परिपदों के द्वारा किये गए होगे। इसीलिये ऐसे प्रतिसंस्करतयों 
के साथ किन्‍्हीं व्यक्ति-बिशेषों के नाम नहीं जुड़े हुए हैं । 

कालक्रम से बैंदिक चरणों से संबंध रखने वाली परिषदों का लोप होने 
लगा। इस समय संस्कृत साहित्य में एक प्रकार से वैज्ञानिक युग का आर॑भ 
हुआ । वैदिक परिपदों के दिनों में उन्र के साहित्य का दायरा वेद की परिधि से 
संकुचित था| उस साहित्य का संबंध मुख्यतः वेद से था। दूसरे शब्दों में वेढ- 
बेदांग ही उन के पठन-पाठन के विषय थे। परंतु अब विद्वान लोगों की हृष्टि 

१ छोद इसिहस में भी ऐसी परिषदों का वर्मन आता है । बौद्धों के “तिपिटदक' 
का संपादन ऐसी ही परिषद्‌ के द्वारा हुआ था । यह उत्त की अपनी नई सूस नहीं 
थी; किंतु परंपरागत भारतीय अथा का ही जनुकरण था । इन परिषदों में केसे विचार 
होता था, इस का अच्छा उदाहरण श्वरकसंहिता, सूत्रध्थान, अध्याय २५ जौर २६ में 
सकेगा 


शृबू]. हिंदुस्तानी 


अतिव्यापक ओर विस्तृत होने“लगी। जहाँ पहले प्रति-शाखाओं से संबंध 
रखने वाले 'प्रातिशाख्य? जैसे ग्थ लिखे जाते थे, वहाँ अब पाशिनीय व्याकरण 
जैसे वैज्ञानिक पंथ लिखे जाने लगे। जहाँ आतिशाख्यों का संबंध बद की शास्वा- 
विशेषों से ही था, वहाँ पाफिनीय अट्राध्यायी श्रधानतया वैदिक भाषा के लिये 
नहीं, किंतु लोकिक संस्क्रय के लिये लिखी गई। पारिनि को दृष्टि, हमारे विचार 
में, किसी भी परिषत्कालीन पंथ से व्यापकतर है। 

यह चस्तुतः शुद्धअंध-प्रणयन-काल' का ग्रारंभ था। एकरथानीय परि- 
पदों से संबंध रखने वाले चरणों के लिये विद्यानवचन एक आवश्यक और 
महंक्त्त की प्रथा थी । आस पास रहने वाले € अंतेबासी ) शिप्यों के लिये 
आधचाये का प्रवचन ही पर्याप्त था। अब अतिव्यापक हाफ से लिख गए ग्रंथों 
का ज्षेत्र देश-ब्यापी हो गया। इसी कारण प्रवचन से अंध-प्रशयन का महत्त्व 
कहीं अधिक होने लगा । और ओर कारणों के साथ बोद्ध आदि विरोधियों के 
संघट्ट से संकुचित येदिक परिषदों के हास में सहायता अवश्य मित्री होगी। 
इसी कारण से शायद विद्वानों में वैज्ञानिक ओर व्यापकतर हष्टि के पैदा करने 
में भी सहायता मिली होगी । 

शुद्धमंथ-मणयन ग्रथा के चल्ल पड़ने पर भंधों पर ग्रंथ-कर्ताओं के नाम 
की मुहर लगने लगी। धर्म-शाख ओर पुराणों को छोड़ कर जिन की देख 
भाल, हमारे विचार सें, कदाचित्‌ अब भी घम्म-परिपदों के हाथ में थी, अन्य संथों 
में इस समय के बाद ग्राचीन परिपत्कालीन अ्ंथों की तरह परिवतन या प्रति- 
संस्करण की चाल उठ गई | इसीलिये इस समय के बाद के मंथो भे अधिकतर 
परिवतन नहीं देखे जाते। यदि उन का अतिसंस्करण हुआ भी' तो प्रतिसंस्कर्ता 
का नास भी साथ में दिया जाने लगा। इस का उत्तम उद्यहरण चरकसंहिता से 
मिलता है। अग्निवेश-द्वारा त्रोक्त' आयुर्वेद शास्त्र का संस्करण या ग्रतिसंस्करण 
चरक ने किया। इस में पीछे से कुछ अंश रहुबल ने बढ़ाया । यह सब स्पष्ट- 
तया सिद्धिस्थान, अध्याय १२ मे लिखा मिलता है। 

संस्करता या प्रतिसंस्कर्ता 
ऊपर अनेक स्थर्लो पर हम ने या का उल्लेख किया 


सस्कृत साहित्य न ग्रध-५णयन ; [२७ 


है। इस का प्रकार क्‍या था, इस का बड़ा स्प्ट वर्णन हम को चरकर्सहिता के 
'सिद्धिधान, अध्याय १२ में मिलता है | वह यह है- , 
इल्पध्यायशर्त विशमाजेयमुनिचाड्सयस । 
हिता्थ प्राणिनां पोक्तमपक्‍्रिपेशेन घीसता ॥॥ ७४ |; 
द्रिस्तारय॑सि ऊेशोक्त संक्षिपलतिविस्तश्म्‌। 
संस्कर्ता कुरते चैत्र पुराण थे पुनरमंधंश | ७६ ॥॥ 
अतरतन्रोस्तममिर्द॑ चरकेणातिवु्विना 
कक गे 
अर्थात्‌--आत्रेय महर्पि-द्वारा प्राप्त इस एक सो बीस अध्याय वाले बाड- 
मय को प्राणियों के हित के लिये बुद्धिमान अग्निदेश ने सुत्र रूप से प्रंथवद्ध कर 
के शिष्यों को पढ़ाया | इस उत्तम तंत्र का संस्करण £ या प्रतिसंस्करणु ) अति 
बुद्धिमान चरक ने किया। संस्करता (या पतिसंस्कर्ता ) का काम यही होता 
है कि वह संक्षेप से कही हुई बात को विस्तार कर के समझा दे, और अति 
विस्तृत अंश को संक्षिप्त कर दे। इस प्रकार संस्कर्ता एक पुराने प्रंथ को पुनः 
नवोन कर देता है । 
चरक के स्थानों के अंत में यह शब्द आते है--- 
अमभिवेशकृते उंन्ने चस्कप्रतिसस्कृते । 
अर्थात अभिवेश इस शाख्र के बनाने वाले हैं ओर चरक प्रतिसंस्कर्ता है । 
इसी ग्रंथ के सूत्र-स्थान के प्रथम अध्याय में इस ग्रंथ का अमिवेश तक 
का भी इतिहास दिया है। इस प्रसंग मे उस को भी देना उचित प्रतीत होता है। 
ईंद् ने भरहाज महर्षि को आयुर्वेद पढ़ाया। भरहाज ने अन्य ऋषियों को 
पढ़ाया ! तब ह 
अथ सेन्रीपर:. पुष्यमायुवेद॑ पुनर्वसुः । 
शिष्येभ्यों दत्तवान्‌ पढ़ृस्य; स्वेभूतालुकपया ॥! २८ ॥ 
अभिवेशहच सेलइव  जतूकर्ण: पराशरः | 
हारीप  क्षारपाणिक्व जगृहुस्त॑ झुनेघेच-।॥ २९ ॥ 
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बुद्धे विशेषष्तत्रासी ब्रोपदेशात्तरं मुने; । 
तंत्रुफ्रोतिः प्रथमंसपिवेशों. यतो$सवत्‌ ॥॥ ३० ॥। 
अथ भेलादयश्वक: स्व॑ स्व तंत्र कृतानि च । 
आवयासासुरातरेय सपिसंध सुमेघसः ॥ ३१ ॥॥ 
शुत्वा सूत्रणसर्थोनासूषय:  सुण्यकर्मणास्‌ । 
यथावस्सूश्षितसिति.. भहृशास्तेज्युमेनिर ॥| ३२ ॥ 
अर्थात्‌ तब मैत्री रखने वाले पुनर्वसु (ऋषि) ने सब जीवों पर कृपा के 
कारण अपने छः शिष्यों को पढ़ाया । मुनि के बचन को अग्रिवश, भेल, जतू: 
करण, पराशर, हारीत और ज्ञारपाशि ने अहुण किया । उपदेश के अनंतर बुद्धि 
में मुनि मे और अप्निवेश मे विशेष अंतर, नहीं था, इसलिये प्रथम अभिवेश तंत्र 
के प्रणेता हुए। उस के उपरांत भेल आदि ने सी अपने अपने तंत्र बनाए और 
बनाकर उन भेधावियों ने ऋषि समाज में उन्हें स्थित आत्ेय को सुनाया | उन 
घुण्य कमे करने वालों के अर्थ के सूत्रण को सुन कर प्रसन्न हो कर ऋषियों ने 
कहा कि ठीक ठीक सूचित किया गया है ओर अनुमति भी दी । 
इस से स्पष्ट है कि पहले कई पीढ़ियो तक प्रवचन-द्वारा ही इस शास्त्र की 
पर॑परा चलती रही । पीछे से इसे अग्निवेश आदि ने भ्रंथवद्ध किय! | इस समय 
ऋषियों की परिषद्‌ को सुना कर इस का अनुमोदन कराया गया। कालांतर 
में इसी पुराने शास्त्र को मतिसंस्करण-द्वारा चरक ने पुनः नया कर दिया | इस 
की भी पूर्ति चिरकाल के बाद हृढ्बल ने की यह हम ऊपर कह चुके है। 
इसी तरह के प्रतिसंस्करण या 'रिवीज्ञन” के अनेक उदाहरण संस्कृत 
साहित्य से दिये जा सकते हैं | एक उदाहरण ऋख्ेद-प्रार्तिशाख्य की एक 
टीका से मिलता है। विष्णमित्र अपनी बृत्ति (जो समाप्त न हो सकी ) के 
आरस्भ में कहता है--- 
छेख्यदोपनिवृत्यर्थ विस्तराभ क््ित्‌ क्चित्‌ | 
शाताथपाठनाय्थ च योज्यते सा सया पुन; ॥ ३ ४ 
अर्थात्‌ लिखने की भूलों को मिटाने, कहीं कहीं विस्तार के लिये और 
झान अथे के पढ़ाने के लिये ( जहाँ तहाँ ) में ने ओफ किया है 


है 


संस्कृत साहित्य में अध-प्रण॑यन है [ २९ 


,.. प्रतिसंस्करण के विषय में जो कुछ ऊपर कहा है उस की यदि हम 
आजकल की प्रक्रिया से तुलना करें तो यही कहना हीगा कि जहाँ आज कल 
एक संपादक किसी प्राचीन ( या नवीन ) ग्रंथ का संपादन करते हुए अनेक 
टिप्पणी या फुटनोट आदि से उसे पूरणोंग कर देता है और साथ ही उस ग्रंथ 
के मूल-स्वरूप की रक्षा करता है, अपने नोटों को उस मे नहीं मिला देता, वहाँ 
प्राचीन समय में एक संस्कर्ता अपने नोटों को मूल-मंथ में ही मिला देता था। 
साथ ही उस के संपादन में ओर भी अधिक खतंत्रता से काम लेता था। 


उपसंहार 


संस्क्रव साहित्य की कुछ समस्याओं का समाधान करते हुए ऊपर 
हम ने यह दिखलाने की चेश्ज की है कि संस्कृत साहित्य में प्रंथ-निर्मोण-काल 
कब से प्रारंभ होता है। मंथ-निर्माण में भी ग्रोक्ता, अंथकर्ता, संस्कर्ता आदि 
के भेद को समझ लेने से तथा एतद्विषयक आधुनिक पद्धतियों के साथ प्राचीन 
प्रथा की तुलना करने से अनेक कठिनताओं का सरल्तया समाधान हो जाता 
है । संस्कृत-साहित्य के कमिक इतिहास को लिखने वाले के लिये इन बातों को 
समभने की कितनी उपयोगिता है, इस के कहने की ज़रूरत नहीं। 

इसी संबंध में ओर भी अनेक उपयोगी विचार उठते हैं। उदाहरणाथे, 
संहिता-कार, म्रंध-अचार के प्राचीन काल में कुछ विचित्र उपाय, प्रंथ-निर्माण में 
चोरी, प्रंथ-निर्माण और सांग्रदायिकता, खिल ओर प्रज्षेप, म्रथों में प्राचीन अंथों 
के उद्धरण | इन पर विचार उपयोगी होने के साथ साथ मनोरंजक भी होता । 
पर॑तु यहाँ पर उन्त के लिये स्थान नहीं है। 


गोरखनाथ का समय 


[ ऊेखक---टवटर हारिरामचढ्ट दिवेकर, एस्‌० ए०, डी० लिद ० ( पेरिस ) ] 


उपलब्ध हिंदी साहित्य में गद्य लिखने का पहला भान महात्मा गोरख- 
नाथ को दिया जाता है। 'परावीन उपरांति बंधन नाहि, श्र आधीन उपरात्ति 
मुझुति नाहिं? का हिंदी लोगों को हिंदी भाषा में प्रथम पाठ पढ़ाने बाले इस 
महात्मा के समय के विपय में हिंदी साहित्य लेखको में एक मत नहीं है | मिश्र- 
बंधुओं के मत से' “महात्मा गारखनाथ का रचना-काल वि० सं० १४०७ से 
आरंभ होता है |” इस का कारण आप ने यह दिया है कि' “खोज में इन का 
समय संबत्‌ १४०७ लिखा है ।” हिंदी साहित्य का इतिहास लिखने वाले श्री 
रामचंद्र जी शुक्त की धारणा यह है कि “ये सब ग्रंथ स्वर्य गोरखनाथ जी 
के लिखे नहीं है ।?”* आप को “उन का समय १४०० से आर पहले समम 
पड़ता है |”? श्री र्माशंकर जी ने अपने हिंदी साहित्य के संक्षिप्त इतिहास मे 
लिखा है कि “चोदहवीं शताब्दी के मध्य में बाबा गोरखनाथ हुए ।”५ पर इस 
मे से कोई मी गोर्खनाथ के समय के विपय में कुछ निश्चित अ्रमाण नहीं देते । 
इस छोटे से लेख में यह दिग्वलाना है कि बाबा गोरखनाथ जी का समय इस 
से भी आ्राचीन है | 

यह तो सुप्रसिद्ध ही है कि महात्म गोरखनाथ गुरु मछ॑दरनाथ के चले 

* स्लिश्र॒बंधु घिनोद!, द्वितीय संस्करण परु० ५७ | 

* वही, प० २१० । है 

३ (हिंदी साहिलय का इतिहास', एू० ४७८ । 

3 वही, ४० ४७५ | 

* हिंदी साहिलय का संक्षिप्त इतिहास', ए० ३०। 


श्न ] 
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४ इज चाथ..स॑ 


प्रहँ ह। आय अवतक गुरु भछंदरनाथ ही थे। गोरखनाथ 
मिला है। परंतु मराठी भाषा के प्राचीन सगवद्धक्त कवि श्रीज्ञानदेव जी 

महात्मा गीरखनाथ जी की शिष्य परंपरा में थे। श्रीज्ञानेश्वर जी ने हिंदी कविता 
को भी थोड़ा बहुत अपनाया था ।' आप की बहिन सुक्ताबाई मराठी में ही 
नहीं परंतु हिंदी में भी कविता करते बाली प्रथम ली कवि थों ।* श्रीक्षानेश्यर 
जी का प्रसिद्ध ग्रंथ भावार्थ दीपिका! है। श्रीमद्भगवदगीता की यह आद्य मराठी 
टीका है। मराठी साषा में यह संथ झानेश्वरी' नाम से असिद्ध है । इस ग्रंथ के 
अंत में श्रीज्ञानेश्वर जी महाराज अपनी गुरु-परंपरा नीचे लिखे अनुसार देते 
है। “ज्षीर समुद्र के पर तीर पर देवी पाती जी के कानों मे जिस ज्ञान का 
उपदेश श्रीशंकर जी ने किया वह उस समय ज्षीर समुद्र में रहने वाले एक 
मत्स्य के पेट में गुप्त रूप से वास करने वाले मछ॑दरनाथ को प्राप्त हुआ । इन्ही 
के संचार में सप्श्लंग पर्वत पर हाथ पैर हूटे हुए चोरंगीनाथ मछ॑दरनाथ जी 
के दर्शन से चंगे हो गए। विषयोपभोग का जहाँ गंध भी नहीं पहुंच सकता 
ऐसी अविचल समाधि लगाने की योगविद्या श्रीमछ॑दरनाथ जी ने गुरु गोरख- 
नाथ को दी | इस प्रकार योरखनाथ जी थोग कमलिनी सर तथा विषय विध्य॑- 
सक एक बीर बन कर योगीश्वर पद पर अभिषिक्त हुए। श्रीशिव जी से ग्राप्त 
अहय आनंद देने बाला यह ज्ञान गुरु गोरखनाथ जी के पास से श्रीगैनीनाथ 
जी ने पूर्णतया संपादन किया | फिर कल्षिकाल से अस्त लोगों को देख कर गुरु 
गेनीनाथ जी ने श्रीनिवृत्तिनाथ जी को आज्ला दी कि 'श्रीशिव जी से ले कर शिष्य 
परंपरा प्राप्त जो ज्ञान मेरे पास है उसे ले कर इन कलित्रस्त लोगों को दुःख- 
मुक्त करों । गुरु निशृत्तिनाथ पहले ही दयालु, उस पर श्रीयुरु जी की आज्ञा । 
फिर तो ज्ञान दान के लिये आप ऐसे आतुर हो उठे जैस कि वर्षा काल आते 
ही वृष्टि करने के लिये अत्यंत उत्सुक मेघ । इन्हीं कलि-पीड़ित लोगों का दुख 


९ अप्श्नबंशु विनोद', छ० ९७॥। 
३ नष्वेदी साहिस्य का संक्षिप्त इतिहास , ए० २८ । 


इए ] हिंदुस्तानी 


दर करने के हेतु गीता्थ के मिफ्से आप ने अह्य रस की जो वर्षा की वही इस 
पथ के रूप से भेरे द्वारा प्रकट हुई है !”' इस पर से श्रीक्षानेश्वर को शुरु-परं- 
परा यो दी ज्ञा सकती है -- 

७/५७७७७ 


मर्छदरनाथ 
गोरखनाथ 
गैनीनाथ 

नि्ािनाथ 


ज्ञानेश्बर 

श्रीज्ञानेश्वर जी में योग ओर भक्ति दोनों का बड़ा सुरस संयोग था। 
महाराष्ट्र में योग की अपेक्षा भक्ति का ही बीज अधिक फैला और महाराष्ट्रीय 
भक्ति मार्ग के ज्ञानेश्वर जी आद्य ग्रवतेक माने गए | इस गुरू-परंपरा से यह्‌ 
स्प्या जान पड़ता है कि ज्ञानेश्बर जी के गुरु निवृत्तिनाथ, परम गुरू गैनी- 
नाथ, परमेष्ठी गुरु गोरखनाथ और परात्पर गुरु मछ॑वरनाथ थे। अर्थात्‌ गोरख- 
नाथ जी का काल ज्ञानेश्वर के पूव कम्र से कम पचास साल तो होना ही चाहिए। 

अब श्री ज्ञानेश्वर जी के समय का विचार करें । श्री ज्ञानेश्वरी के अंत 
में आप कहते हें--/इस कलिकाल में महाराष्ट्र देश के भीतर गोदावरी के दक्तिण 
तीर पर त्रिभुवन मे पवित्र जो पंचक्रोशी का क्षेत्र है ओर जहाँ पर इस संसार 
का जीवन सूत्र श्री सहालया निष्रास करती हैं, वहाँ पर यादव बंश विल्ास, 
सकल कला निवास श्री रामचंद्र राजा के न्याय शासन काल में श्री शिव परं- 
परागत श्री निवृत्तिनाथ शिष्य श्री ज्ञानेश्वस्ने गीता को देशी भाषा का अलंकार 
चढ़ाया ।””* गोदावरी के दक्षिण तीर पर देवगिरि नगर में यादव बंश राज्य करता 


* श्रीज्ञानेशवरी अध्याय १८, औदी १७७०-६१ । 
२ वही, १८०१ १८०७ 


नोरखंनाथ का सुभय रा [ ३४६ 


था और इस का अंतिम राजा रामचंद्र सब-१९९४ अर्थात्‌ बि० से० १३५० 
में अलाउद्दीन के आधीन हुआ ।' श्री ज्ञानेश्वरी का रंचता काल इस के पूर्व 
अवश्य ही होना चाहिए। श्री ज्ञानेश्वरी के लेखक सबिदयनंद बाबा ने ग्रंथ पूर्ण 
लिख डालने के बाद स्पष्टतया कहा है कि “'शकवप १२१२ मे ज्ञानेश्वर ने ठीका 
की ओर सब्चिदानंद बाबा ने उसे आदरपृर्वेक लिखा ।”* इस पर से श्री ज्ञाने- 
श्वर तथा मुक्ताबाई दोनों का समय विक्रम संबत्‌ १३४७ के लगभग ही मानना 
पड़ेगा । पर समझ में नहीं आता कि श्री स्माशंकर जी ने किस आधार पर 
सुक्काबाई को तेरहवीं शताब्दी के अंतिम भाग में रखा है ।* 'सिश्रबंधु विनोद! 
में इन दोनों साई-बहनों का समय १३५० वि० सं० के लगभग ठीक बतल्ाया 
है" । श्री क्लानेश्वर का जन्म शकबर्प ११९७ मे और सृत्यु शक बष १२१८ 
अर्थात्‌ वि० सं० १३५३ में हुइ*। अर्थात्‌ ज्ञानेश्वर का सध्य-समय १३४२ 
मानना चाहिए और गोरखनाथ का इस के पूब पचास वर्ष अथवा तेरहबीं सदी 
का बिलकुल अंतिम भाग या चोदहवीं सदी का ठीक प्रारंभिक मांग मानना 
चाहिए | 

लेख को समाप्त करते करते ओर भी एक ग्रमाण देना अनुचित न होगा । 
महाराष्ट्र में हिंदी भाषा का श्रचार साधु संतों के ही द्वारा हुआ और इस में 
नाथपंथी साधुओं की ही संख्या अधिक थी। नाथपंथी लोगों की प्राचीन कविता 
में मराठी-हिंदी-मिश्रित कविता पाई जाती है। महाराष्ट्र में गोरबनाथ जी के 
नाम से जो पद प्रसिद्ध हैं उस में मराठी हिंदी का मिश्रण पाया जाता है! 'केसे 
बोलो पंडितो', भीतर कई भीजे!, 'काई न बूमत अंघा” इत्यादि वाक्य मराठी 





१ विसेट स्मिथ, 'एुंशंट हिस्द्ररे अचू इंडिया, पृष्ठ ४३५ । 
२ शीक्षानेशदरी, अ० १८ अंतिम ओँंबी, १८३० | 
१ “हिंदी साहिल का संक्षिप्त इतिहास', पू० २८ । 
१ घु७ ९७ । 
* सहाराष्ट्र सारस्वत्', ए० ४२, ५२ 
प्दू 


हेड ॥) हु इदुस्तानी 


वाक्यों के साथ संबद्ध हैं ।' दक्षिण भारत के दामोदर पंडित के मशादी-हिंदी- 
सिश्रित वत्सहरण! ग्रंथ का काल भी १३२५ बि० सं॑० के लगभग है।* बहुत 
संसव है कि हिंदी पूणतया सममने के पहले जो छुछ छोटेसाटे हिंदी वाक्य 
गोरखबाथ ऐसे प्रसिद्ध साधुओं के मुख से ल्ञोग सुन लेते थे उन्हीं का प्रयोग 
उस जमाने की कविता में पाया जाता था। इस मग़ठी हिंदी रचना काल के पूर्व 
बाबा गोरखनाथ को सानना चाहिए। इस पर से भी यही अनुमान युक्तिसंगत 
जान पड़ता है कि गोरखनाथ जी का समय तेरहवी शताब्दी के अंत में या 
चौदहवीं के प्रारंभ मे ही मानना चाहिए ! 





) चही “महाराष्ट्र सारस्वत' , पृ० ४० । 
+ “सिश्रयंध्ु क्नोद! घू० ५४ | 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का काऊुक्रम 


[ लेखक--श्रीयुत माताप्रसाद गुप्त, बी० ए० ] 


नीकियन 


गोखामी तुलसीदास की रचनाओं का पठन-पाठन इस समय हिंदी- 
साहित्य के अध्ययन का एक सर्वग्रधान अंग हो रहा है। इधर लगभग चार 
दशाब्दियों से इन के विषय में विद्वानों न बहुत कुछ लिखा है किंतु आज से छः 
वर्ष पूरे तक इन पर सबिस्तर विचार प्रस्तुत करने वाले चार अमरुख प्रंथ थे-- 

(के ) नोदस आन तुलसीदास" 

(ख ) भ्री गोखामी तुलसीदास जी" 

( ग ) हिंदी नवरत्र* तथा 

( घ्‌ ) तुलसी-मंथावली * 
इन सें से ग्रत्येक में गोस्वामी जी की रचनाओं का अलग अलग नासोल्लेख 
कर सभी के विषय में कुछ न कुछ लिखा गया है फिर भी वह परिचयात्मक 
ढंग का ही है, और इस शैली के विवेचन की एक खब से बड़ी त्रुटि यह है कि 
उस से कवि की प्रतिभा की प्रगति का यथार्थ बोघ नहीं होता । यह तो तभी 





4 “ुंडियज् ऐंटीक्वेरी', १८९३ ई०, पुस्तकाकार १९२१ ई०; सर जाजे 
प्रियर्सन रचित ) 

१ छाछा शिवन॑दन सहाय रखित, १९१६ ईं० में प्रकाशित । 

३ सिश्रब॑धु रचित, अस्तुत संस्करण, ३९८७ चिं० । 

१ संपादक प॑० रामचंद्र झुक, छा० भरगवानदीन तथा बा० बजरअलदास, 
१०९८० खि० | 


ध्छ ] एिंदुम्तानी 


संभव है जब हम उस की समस्त क्ृतियों का रचना-क्रम निर्धारित कर ले और 
तदनंतर उन पर समाप्ति रूप से विचार करे । ह 

छः वर्ष हुए मवल्ञकिशोर प्रेस गे 'मानस' के एक संस्करणए के साथ किन्‍्ही 
वेशीमाधवदास का लिखा हुआ मल गोसाईवरिल' नामक अंथ प्रकाशित 
किया | संक्षेप में गोस्वामी जी का जीवसब्वत्त देते हार उन्हों ने उक्त पंथ में 
सोस्वामी जी की रचनाओं का भी यत्र तप्न निर्देश का दिया है. ओर साथ ही 
दो एक को छोड़ उन सब के निर्माण की तिथि का भी उल्लेख किया है। लगभग 
एक भास हुए बाबू श्यामसुंदरदास न हछिदुस्तानी ऐफ्रेडसी से गोस्वासों तुललसी- 
दास! नामक एक अंथ अकाशित किया हैं और उम्र में उन्‍्हों ने मूल गोसाई'- 
चरित! में दी हुई लगभग कुल रचसा-तिथियों को शुद्ध मानते हुए गोस्वामी जी 
की कृतियों पर अलग अलग संत्तेप म विचार किया है | 

फिर भी, प्रस्तुत निबंध के उपस्थित करने का कारण न केवल इतना है 
कि इन विवेचनों से गोस्वामी जी की प्रतिभा की श्रगति पर स्पष्ट अकाश नहीं 
पड़ता बरन्‌ उस के मूल में रचनाओं का जो क्रम है उस से भी मुझे संवोष 
नहीं होता | 

अन्य विधेचकों ने स्वनाओं का काल-कम क्या कुल रचनाओं का काज् 
भी निर्धारित करने का अथक्ष नहीं किया है। केवल बाबू श्यामसुंदरदास ने यह 
उद्योग किया है, किंतु बह मूलतः 'मूल गोसाईचरित' के आधार पर हे--जहाँ 
दो एक स्थलों पर भेद रखता है, उस पर यथास्थान विचार किया जाएगा। 
यहाँ हम संक्षेप में मूल गोसाईचरितः के अनुसार रचनाओं के फकालक्रम पर 
बिचार करेंगे | वह इस प्रकार है-- 


गीतावली से पु 

] द 
कृष्णगीवाबली ६१६ से १६५८ तक 
रामचरितमानस सं० १६३१ से १६३३ तक 


१ नवलकिशोर प्रेस छल्तननझ से, १९२५ ई० में प्रकाशित । 
* हिंदुस्तानी एकेटेमो से १९३६१ ई० में प्रकाशित 


प्र 


ग्रोस्वामी चुल्सीदास की रचनाओं का कारक्रम.. २ [ ३७ 


विनयपत्रिका सँ5, १६३९ 
दोह्यवली सं० १४०८ | 
सतसई सं० १६४२ 
बरबे सं० १६६९ 
नहल्यू 7 प्र 
जानकीमंगल 9. 9 
पावेतीमंगल 5, 
बाहुक | 
बैराग्य संदीपिनी 9. 9 
रामाज्ञा 9. 9 


विमिन्न ग्रैथों के स्वनाकाल के विषय में जो संदेह उपयुक्त तालिका के 
देखने से होता है उस का उल्लेख इसी नित्रंघ मे आगे यथा-स्थान होगा अत्येक 
ग्रंथ के अलग अलग काल-निर्ण्य के समय पर भी उन शंकाओं के उल्लेख 
से पुनराबृत्ति अनिवार्य होगी। अतः उपयुक्त समस्तक्रम के विषय में अभी हम 
दो एक मोटी शंकायें ही उपस्थित करे | 

(क) मूल गोसाईचरित' के अनुसार गोस्वामी जी का कविता-काल 
सं० १६१६ से प्रारंभ होता है और उस का अंत १६६९ में हो जाता है। इस 
प्रकार वह कुल ५३ वष का होता है । किन्तु बीच में १६४२ से १६६९५ तक 
अर्थात्‌ २७ बर्ष कया गोस्वामी जी की सरखती मृक थी? इसी प्रकार पुनः क्‍या 
१६६५ के पद्मात्‌ मृत्यु पर्यत उन्हों ने कवि-कर्म एक दम छोड़ दिया था ? 

(ख ) ४न की सभी प्रोढ़ रचनायें, अकेले 'बाहुक' को छोड़ कर मूल 
गोसाईचरितः के अजुसार १६४७२ तक अर्थात्‌ कविता-काल के पूर्वाद में ही 
लिखी जा चुकी थी, ओर सभी अप्रोद्न रचनायें जो उन के आगे बाल-अयास 
सी लगती हैं उत्तराद्ध में लिखी गई--क्या यह भी विश्वासनयोग्य है 

( ग) 'नहछू? तथा 'जानकीमंगल” “मूल गोसाईचरिव” के अनुसार 
११५ बर्ष की अवस्था सें लिखी गई' | इतने बढ़े महात्मा ने-जैसे गोस्वारर) 
जी थे--इतनी जर्जर अवस्था में भी ऐसी #ंगारपूर्णा रचनाओं का निर्माए 


१८ ॥. हिंदुस्तानी 


किया होगा, क्या इसे मान लेने में विशेष संकोच न होना चाहिये ? और, 
(घ) 'मूल ग़ोसाईचरितः के अठुसार ११५ वर्ष की अवस्था होने पर 
सं० १६६९-७० में, ओर २७ वर्ष तक मौन घारण किए रहने के उपरांत, केवल 
१ बर्ष और ढाई मास' से अधिक में नहीं, सात ग्रंथों की रचना क्या गोस्वामी 
जी ने की होगी ! 
१ पूछ मोसाइचरित' में १६६५९--७० का जो करार्थ-विवरण दिया हुआ | वह 

सुविधा के किये नीचे दिया जाता है--- 

सोरह से उनहत्तरो, साधव सित तिथि भीर । 

पूरत आयू पाइ के, टोढ़र तजे सरीर ॥ ८७॥ 

पाँच मास बीते परे, तेरस सुद्री कुआर। 

युग झुत टोडर बीच मुनि, थॉटि दिये घर बार ॥ ८९ ॥ 

नखशिख कंतो आश्युकवि, भीषम सिंह कछंगोय । 

आयो मुनि दशस कियो, त्यागेड तनु हरि जोय ॥ ९० ॥ 

गैंग कहे: हाथी कवन, साल जपेठ सुजान। 

कठमछिया बंचक भगत, कहि सो गय्ो रिसान ॥ ९१ ॥ 

क्षमा किये नहिं शाप दिय, रंगे शांतिरस रंग । 

मारग में हाथी कियो, झपदि गंँग़ दज्ञु भंग के ९२ ॥ 

कथि रहीम बरवे रखे, पठये सुनिवर पाल । 

लखि तेइ' सुंदर छंद में, रचना 'कियेड अकास ॥"९३॥ 

मिथिला में रचना किए, नहकू मंगल दोय | 

पुनि प्रांचे मंत्रित किए, सुख पायें सब कोय ॥ ५४ ॥ 

बाहु पीर व्याकुल भये, घाहुक रे सुधीर | 

पुनि विराग संदीपनी, रामाक्षा सकुनीर ॥ प० ॥ 

पूर्व रचित लघु अँथ सनि, दुहराये मुनि घीर ! 

छिद्ददाये सब भान ते, भो अति स्वीन सरीर ॥ ९६ ४ 


हे 


गोस्वामी तुरुसीदास की रचनाओं रा कालकम ७... डे 


जो क्रम में निर्धारित कर सका हूँ बह इस प्रकार है-- 





रामललानहछू खें० १६१२ के लगभग 
जानकीमंगल सं० १६२० 
शाज्ञा सं० १६२७ ; 
वैशग्यसंदीपिनी सं० १६२६... ? 








जहॉँगीर जायो तहाँ, सत्तर खसंबत बीत । 
घन धरती दीबो चहे, गहे न शुन बिपरीत ॥ ९७ ४ 

[बल 

आर सुदी १३ स॑० १६६५ में टोडर के लड़कों के बीच गोस्वासी जी ने 
ट्यारा किया | 

षस सिंह तथा गंग से भेंद की | 

पे की ख्नाकी। 

गथिछा की थात्रा की । 

हक्तु', 'जानकी संग! और 'पावेती मंगल! की सचना की । 
हु-पीड़ा और “बाहुक' की रचना की । 

बशग्य संदीपिनी! और 'रामाज्ञा' का निमोण किया । 
इ-रचित छा ग्रंथों को दुहरश्या | 
नें दूसरों से लिखवबाया । 
दगीर १६७० बीतने पर आया । 
हॉगीर का आना १६७१ के चैत्र शुक्र मे माना जाए तो बंटवारे के पश्चात्‌ 
१ वर्ष ६ मास होते हैं । इस में से १७५ दिन भीषम सिंह और संग से 
पास मिथिला यात्रा के लिये, १७ दिन बाहुक” रुचना से पूर्व पीड़ा के 
थीं को हुह्दराने के लिये और ३ मास भी दूसरों से उन्हें लिखवाने के 
[ए जायें तो खात अंगों के प्रणयन के छिये शेष समय केवछ ३ च्ष २ 
है । यदि कहीं से खींच खाँच कर यह समय बढ़ाया भी जा सके तो 
+ से अधिक नहीं हो सकता । 


४०. ]] इिंदुस्ताली 
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ऊपर जो विधियाँ दी हुई हैं वे नितांत निश्चित नहीं हैं--अर्थात्‌ उन के 
देने का अभिप्राय यह नहीं है कि वे निश्चय ही विभिन्न अंथों की रचना-तिथियाँ 
हैं वरन वे सब से अधिक संभव तिथियाँ हैं---उन में से केबल मानस', 'सतसर? 
तथा 'पाबत्ीमंगल' की तिथियाँ ही नितांत निश्चित हैं । संभव है पर्याप और 
स्पष्ट साकय भाप्त होने पर भविष्य में ऐसी सुनिश्चित तिथियों का निर्देश किया 
जा सके । फिर भी, भेरी ऐसी धारणा है कि उन में ओर ऊपर दी हुई तिधियों 
मे दो तीन वर्षा का अंवर ही अधिक से अधिक हो सकेगा। कितु, जो अधिक 
ध्यान देने योग्य बात है वह है ऊपर उपसित किया हुआ क्रम | तिथियों मे 
चाहे अंतर पढ़े भी कितु उपयुक्त क्रम में अंतर पड़ने की न्यूनातिन्यून संभावना 
है--कारण यह कि इस की नीव सुदृढ़ अंतर्साक्ष्य पर स्थित है। 

ऊपर दिये हुए कम मे संभव है शंकाये बहुत सी उपस्थित की जा सके, 
किंतु एक साधारण शंका यह हो सकती है कि सं० १६६४ के लगभग से १६८० 
तक के समय में कवि ने क्या किया। पहिला समाधान तो यह है कि कवि अब 
एक वयोवृद्ध था । वह अपनी समस्त सुंदर कृतियों को सहृदय-समाज में 
सम्मानित देख कर संतुष्ट था और अब उस की यह धारणा थी कि वह अपने 
जीवन का उद्देश्य मली भाँति पूरा कर चुका है ओर आत्मा का दिव्य-संदेश 
पूर-रूप से सब तक पहुँचा चुका है; च्यतए्व, बह उस का विश्राम-काल था ' 
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कितु, क्या उस ने कवि-कमे त्याग दिया था ? 'पहीं। कवितावली' के अधिकार 
की स्फुट-रचना इसी काल की है । और यद्यपि 'दोह्बली” के अधिकतर दोहों 
की रचना इस समय से पूष को माननी चाहिए फिर भी उस के एक पर्याप्त 
अंश की रचना इसी काल की है यह निस्संदेह् है। बाहुपीड़ा होने पर तो ऋषि 
ने अपनी महाकवि की प्रतिमा का परिचय “बाहुक” की रचना कर भक्ती भाँति 
दिया है--दारुण यंत्रणा का जैसा यथातथ्य चित्र बाहुकः उपस्थित करता है उस 
के खिये अक्ोकिक ज्ञमता अपेक्षित थी। किंतु इन नवीन रचनाओं के अति- 
रिक्त अधिक आवश्यक था अपने पूबे-रचित यंथों को दुहराना--क्ष्योंकि बह 
महामुनि अब अंतिम प्रयाण की तैयारी करने लगा था। बिनियपत्रिका? के विपय 
में तो यह निश्चित ही है कि वह १६६६ के पीछे दुहराई गई होगी, अन्य मंथों 
के विषय में भी यह अनुमान किय/ जा सकता है। इस के अतिरिक्त काशी मे 
इस' समय घोर उपद्रव मचा हुआ था, अतएब ऊपर जो कुछ कहा जा चुका है 
उस से अधिक की एक वयोडुद्ध से आशा करना निरथंक होगा । 

प्राकथन समाप्त करने के पूर्व दो शब्द और सुझे कहने हैं। पहिला यह्‌ 
कि प्रस्तुत निर्बध में गोस्वामी जी की रचनाओं का कालकम और प्रतिभा की 
प्रगति दोनों को संभिलित करते हुए भी ग्रथम विषय को यथासंभव अधिक 
स्पष्ट करने का लक्ष्य रखा गया है ओर यद्यपि दूसरे पर भी एक व्यापक देष्टि 
डाली जाएगी कितु वह संक्तेप में होगी क्योंकि अगति की एक अह्ृट घारणा 
निर्मित करने में विस्तार कदाचित्‌ बाधक हो सकता है। दूसरे, रचनाओं का 
काल निर्धारित करते समय जन की प्रामाणिकता पर भी दिचार किया गया 
है--यह तो आवश्यक था ही किंतु यह विचार प्रत्येक के अंत में इसलिये किया 
गया है कि जिन साक्ष्यों का अयोग तिथि के निधोरण में किया गया है उद की 
पुनराबूत्ति न करनी पढ़े; और क्योंकि तिथि का निर्धारण अधिक स्पष्ट होना 
चाहिए इसलिये दूसरी बार रचनाओं की आमाणिकता पर विचार करते हुए 
सन साध्यों की ओर जो पहिले आ चुके हैं संकेत मात्र कर दिया गया है । 

रामललानहछू 


'रासललानहछः के विषय में अभी तक विद्वानों के दो मत हैं-- 
घ्‌ 
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क्‌ ) हू" यज्ञापचीय के अवश्नर का है और अयोन्‍्या भे हुआ 
'ख) नह! विवाह के अवसर कहा है और मिविका से शा । 
कितु ग्रे दोनों ही मत आंति-देग है । तश्य यह है कि गमलत 
बेबाह के अवसर का है ओर अगोष्या में इचा | 'रामतजानहकू! 
लेये स्पठ दुलह' तथा बरः शब्दों का प्रयोग ऐश है-- 
गोद लिए कौलसल्या बेटी राम घर हो) 
सोमित दूलह शाम सीस पर खाचिर डी ॥ ० 
आद हित्र न समाई देखि सामह्टि घर हो ॥१ ०) 
दूलह के महतारि देखि सत हदपइई हो ॥१०४ 
इस के अतिरिक्त उक्त ग्रंथ में वर्शित लोकाचार भी विवाह का ही है 
बनि बनि आवत बारि जानि शृह मायन हो ॥ ५ 0 
दरजिनि गोशे गात लिहे कर जोरा हो ॥ ६॥ 
मीचिलनि घदत सकोचिनि हीरा मॉगति हो । 
पनहि लिहे कर सोमित सुंदर आँगन हो ४ 
बतिया क सुघर मछिनिया लुंदर गातहि हो । 
कनक रतन सनि मौर लिंहे मुसुकातहि हो ॥ ७ ॥ 
सैन विसाल भउनियाँ भा चमकावह हो। 
देह थारी रविवासहिं प्रद्दित गावइ हो ॥ ८ ॥ 
गावहि सब रनिवास देधठि' प्रशु गारी हो । 
रामलछा सकुधाहि देग्ि महतारीं हो ॥१७॥। 
उपयुक्त उद्धरण से यह नितांत स्पष्ट हो जाता है कि विवाह- 
का दिन है, द्रजिनि दूलह के लिये जोड़ा ( जामा ), मोचिनि 
मालिन मोर लाती है, नाउनि रनिवास तथा रनिवास राम को गे 
जिन्हें वेबाहिक लोकाचारों ओर यज्ञोपवीत की गीतियों का थोड़ा * 
जिस के लिये प्रत्येक पाठक से आशा की जाती है---बे इस संबंध 
संदेद में नदी पढ़ सकते ' 
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फिर भी प्रसिद्ध यमांवणी पं० राश्शुलाम द्विजदो' तथा सर जाजे 
ग्रियसंन * आदि बिद्वानों को प्रथम मत का समर्थन कद्राचित्‌ इसलिये करना 
पड़ा कि रास विवाह के अवसर पर मिथिला में थे। अस्त, अन्य विद्वानों ते 
दूसरे सत का समर्थन किया है किंतु यह भी उतना ही आंतिपूर् है क्‍योंकि 
रामललामहछू? में यह स्पप्ट कहा गया है कि यह नहब्लू अख्ेव्या भे दशरथ 
के घर हुआ-- 
कोडटिन्द बाजन बाजहि दखरथ के शुह हो ॥ १!॥ 
आजु अवधपुर आरेंद्‌ नहछू राम के हों ॥११५॥ 
अतण्ब, उपयुक्त दोनों मत ठीक नहीं हैं । 
असी तक राम-कथा के जो उद्गम-स्थान ज्ञात हैं उन से से किसी से भी 
यह प्रमाशित नहीं होता कि राम बनुप तोड़ने पर अयोध्या आए, यहाँ कुछ 
वैवाहिक लोकाचार हुए ओर तदुपरांत पुनः मिथिला जा कर उन्हों ने विवाह 
किया | अतएव, इसे गोस्वामी जी की एक बहुत बड़ी भूल आननी चाहिए-- 
इतनी बड़ी जितनी उन की अंधावली भर मे अन्यत्र नहीं है। 'रामललानहछू? 
को गोसाईं जी कृत मान लेने मात्र से यह अनिवाये नहीं है कि इतनी बड़ी 
ओर स्पष्ट भूलों की ओर से आँख मूँद ली जाए। 
यही एक भूल होती तो कदाचित्‌ उतवा बुर न होता जितना ऐसी ही 
एक दूसरी भूल के कारण है--- 
कौसल्या की जेढि दीन अलुसासन हो। 
नहक्ू जाइ कशावहु वेठि सिंहासन हो ॥ ५४ 
इस प्रकार, 'राम॑ललानहछू” के अनुसार कोशल्या की कोई जेठि ( पति को ज्ये४ 
आतृ-बयू ) भी थीं जिन के असुशासन से वे नहझूं कराने ज्॒गीं | क्या यह भी 
ऐतिहासिक दृष्टि से सत्य है। जहाँ तक मेरा ध्यान है यह उल्लेख कहीं नहीं 
हुआ है कि कोई ऐसी जेठि थीं। पटरानियों में भी उन का आसन सर्वोपरि था, 
१ तुझली ग्रंथावली', तीसरा खंड, ए० द६ | 
+ हुडियन पेंटीक्वेरी!, ५८९५३ ई०, छ० १५९७) 
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उबर यह सोमाग्यवत्ती कीस थी जिस का अनुशालन- न्‍अतुर्मान सहमति आदि 
थी नहीं---कीशल्या को नह कराने के शिये दा * आम्त 
ऐसी चड़ी एतिहासिक भूला के अतिरिक्त, नहदू। में श्रवदोए भी 
साधारण पही है । इसने छाटे आकार के अपंध-काब्य से शक प्रबंधनदीष तो 
अति स्पष्ट है--- 
कठि के छीम बर्शिनियाँ उला पररनिति हो । 
घंद्वदनि उशालोचनि सब शत सानिश्टि 8 ! 
तैन विसाल मठभियों जो समकारे हो । 
देह गारी ग्निवासई प्रमुठ्ित गावइ ही ॥ ८॥ 
इतने बणन के अनुसार नाउति भी बारिनि आदि के साथ वहाँ उपस्थित थी 
और गारी' देती तथा गाठी थी किंतु आग ही चल कर बह बुलाई जाती है--- 
लवाउनि अछि गुन् खानि तो बेगि बोला हो । 
करि स्िथार अछि छोन तो बिदेसत आई हो ॥ 
कनक झुनिन सों ऊसित नहरनी लिए कर हो । 
आनेद्‌ हिय न समादई देखि रामहि बर हो ॥१०भ 
'वाउनि शीघ्र घुलाई गई, वह खूब सज घजल कर हँसते हुए आई, सुर 
नहरनी उस के हाथ में थी ओर राम को दुलह वेष में देख कर उस अपार हए 
हुआ 7 इस प्रकार, स्पष्ट ही वह पहले से वहाँ उपसित नहीं थी | 
एक दूसरे खान पर, बारह पद में, ऐसी ही एक प्रबंध-न्रुटि है---बहे 
नाउनि का परिहास अत्यंत अमपूर्स है-- 
काहे रामजिउ सबर कछकछिसन गोर हो ॥ 
कीदरु रानि कोसिलहि परिया भोर हो ॥१४५॥ 
तक जो परिहास है वह ठीक है--जो भत्येक सहृदय समझकर सकता है--किर 
यही आगे उसी पद मे नितांत अमपूर्ण हो गया है-- 
राम जहहि दसस्थ के लक्षिमन उन क हो । 
भरत सन्रुधव भाद तो श्री रघुनाथ क हो ध३र॥ 
जब एक बार यह माना जाता है कि कोशिल्या को द्वी घोखा हुआ तो उसी के 


क् 
है छः 
ओस्वागी तुझसीदास की रचनाओं का कारूकम 3 इण 


आगे यह कैसे कहा जा रहा है कि राम दर्शरथ के है ओर लक्ष्मश दूसरे के 
हैं? फिर, भरत ओर शत्रुन्न क्रिस अकार भाई कहे जा 'सकुृते थ भरत और 
शस एक अजुहारि के थे किंत शत्रुन्न वा लक्ष्मण की अनुहारि के थे । परिहमस 
की भूले ओर अधिक रुपए करना कदाचित्‌ शिष्टवा के विरुद्ध होगा अत हमें 
इतने ही से संतृष्ट होना पढ़ेगा । 
इतनी बड़ी ऐतिहासिक मूली तथा ऐसे बड़े अवंध-दोषों के अतिरिक्त 
'रामललावहछू! मे जो एक बड़ी विचित्रता है और जिस की तलना के लिये 
गोस्वामी जी की मंथावली में उदाहरण मिलना असंभव है, वह है उस के उठ 
खुगार की--परकीया राति भी नहीं छूटने पाई है | दशरथ ऐसा घर्म-भीर ओर 
सत्यनिष्ठ राजा भी एक साधारण अहिरिनि के यौवन पर भुग्ध हों जाता है-- 
अहिरिंनि हाथ दहेंडि सगुन के भावइ हो। 
उनरत जोबन्चु देखि मृपति मनत्र भावद हो ॥०॥ 
इसी प्रकार, 
रूप सलोनि सेबोलिनि दीरा हार्थाहि हो । 
जाकी ओर निष्ठारहि मन तेहि लाथहि हो ॥ ६ ॥ 
तैंबोलिन सुदरी जिस की ओर देखती है उसी का मन उस के साथ 
हो जाता है | 
कटि के छीन घरितिजाँ छाता पानिहि हो। 
अँद्रबदनि सुणकीचाति सब रस खानिष्टि हो ॥ ७॥ 
मैन विसाल नउनियाँ मों अम्रकाबह हो। 
दैंहू गारी रनिवासहधि अमुदिति गावद हो ॥ «॥ 
आदि से कवि ने सौंदरय-बणन तथा रूप-निरूपण की भावना का जैसा 
दुरुपयोग किया है वह तुलसी-अंथावली में अन्यत्र अम्राप्य है । 
अतण्व, इतनी बड़ी ऐतिहासिक भूल, प्रबंध-दोषों, तथा ठेठ हईँगार- 
पूर्ण बर्णनों से तो यही कल्पना दोती है कि 'रामललानहछू! का कतो मानस! 
'गीतावली”, विनय” और 'कव्ितावली' का स्वनामधन्य स्वयिता नही है 
रचना में तुलसीदास नाम आने से, वेणीमाधबदास छारा मूल गोसाईचरित' 


की 


मन. हिंदुस्तानी 


तक 


मे उस के गोस्वामी जी कृत कहे! जाने से, ओर पं० रामगुलास प्रिददी के अ्मारा 
पर उस $ 'तुलसी ग्ंथोव्ली' ( चाए प० स+ ) मे समिलित किए जमे से यह 
कहना सरल नहीं है कि 'गमललानहत ताम्वामी - की रचना जड़ों है । 
फिर भो, यदि यह गोस्वामी जी की रचना है तो निःसंदेक उस की आाथ- 
मिक्ष ऋति है: मध्यकालोन रचनाओं से ता सैमिलित की ही नहीं जा सकती 
ओर अंतिम रचनाओं मे इसे खान देना क्पनातील होगा । कितु वेश्मीसानव- 
दास ने 'मूल गासाईचरित' में इस उस की अंतिम रचनाओं में सखा है और 
हुस का निर्माण काह्ष सं १६६५ वि० मासा है -- जिस व के पश्माव गस्वामी 


श्बाबू ब्याससुंदरदण ने सोस्त्रामो तुललीदास!', १९३१. शृष्ठ ९४ पर 
छिखा है-- 
“पाती अंगल जानकी मंगर तथा रामहलानहकछू एक ही समय के छिते हुए 
अँध जान पटते हैं ॥ इन की शैली और भाषा एक ही प्रकार की है ।...... ... .. 
वेणीमाधवदास के अजुुसार इन की रचना मिथिला से हुइ-- 
सिधिका में रचना कि नहर संगरः: त्रीय । 
पुनि आंचि संप्रित किए सुख पार्ये सब छोथ ॥ 
दन अंधो का उल्लेख मूछ चरित में सं० १६६६ की घटनाओं के साथ किया 
गया है | परंतु इस से थह अर्थ नही निकलता कि १६६५९ में खोसाई जी ने इस की 
रचना की | यहाँ उन की पहली यात्रा से ही वेणीमाधवदास का तात्पय है | स्७ 
१६६५ में तो गोस्वामी जी ने उन्हें केवल अभिभं॑त्रित किया जिस से वे विधाहादि के 
अवसर पर गाये जा कर संगरूकारी सिद्ध हों | सं० १६७० के आरंभ में गोलाई जी 
इतने नि हो गए थे कि जब पहले के बने हुए छोटे छोटे ग्रंथों का फिर से संशोचन 
जिया तो इन्हें दूसरों स किखवाना पडा | ऐसी अज्रस्था में ग्रह समझता किः उन्हें ने 
इस से थोड़े ही समय पहले मिथिझा य्ना की हो यह संभाष्य चहीं जान पदुसा 
चास्‍्तव में उस समय गोसाई जी अखंड काशीवास कर रहे थे। पहली मिथिल्ान्यात्रा 
गोलसाई जी ने सं० १६४० से पहिछे की थी | १६४० में वे मिथिरा से काशी छौट 
झाए थ इस स मूकछ चरित के मज्ुसार इन तीन ग्रैर्थों का रचया-कॉल स॑० १६३५९ 


कर फ् 
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जी ने कोई सवीच रचना उन के अनुसार नहीं की । यहि और सब बातें जाने 
भी दी जाएँ तो भी क्या कोई यह अनुमान कर सकता है कि ११० बर्ष का 
जजर-बृद्ध महात्मा ( वेशीमाधवदास के अनुसार गोस्वामी जी का जन्म १५५४ 
बि० में हुआ ) ऐसी ठेठ अशगारपूर्ण रचना में प्रवृत्त हुआ होगा ? अतझ्य, 
वेणीमाबवदास चाहे जो कहें, 'रामललानहछू” गोस्वामी जी का वाल-प्रयास 
सा लगता है ! यदि यह वस्तुतः गोखामी जी की कृति है तो निम्धय ही इस 
की रचना 'सानस? से लगभग २० बर्ष पूव हुई होगी। 

इस की रचना दोनों 'मंगलों? के साथ मानते हुए बाबू श्यामसुंदरदास 
लिखते हैं--- 

“गोसाई जी ने इसे वास्तव में विबाह के समय के गंदे महछुओं के 
स्थान पर गाने के लिये बनाया है। उन का सतलब राम-विवाह ही से है । 
कथा-प्रसंग के पूर्वापर संबंध की रक्ा का ध्यान इसीलिये उस में नहीं किया 
गया है ।”* 


के रूगभग दहरता हैं ।*! 

डपयुक्तध कथन को मानने में सब से बड़ी कठिनाई तो यही है कि वे 'पार्षती 
संगछ” की रचना १६७४ वि० में सानते हुए 'रामरूकानहछू! तथा 'जानकीमंगल' को 
उस के साथ ही ही रचना मानते हैं । अतएुच, यह स्घयय सिद्ध है कि १६३५९ की मिथिला 
यात्रा में 'रामसऊकानहछू” को रचना नहीं हुईं। दोहे का ऊपर जो आद्षय निकाछा गया 
है| वह कद्ाचित्‌ 'पुनि! शब्द के आश्रित है किंतु पुनि! का आशय यह नहीं है कि 
एक ढंबा समर बीच में पढ़ा हो । पुनि? का प्रयोग 'मूछ गोसाइचरित' अंथ भर में 
केवल कथा को कारे बढाने के छिये किया गया है (उदाहरणार्थ उस के जारे के ही 
दोहे में देखिए )। १६६५ की यात्रा के वर्णन में रचना का न उछेख हुआ है, न संकेत 
ही है और ३६६९५ की घटनाओं का वर्णन करते हुए भी पीछे की किसी धदना की 
ओर कोई संकेत नहीं है, अतणव, यह कल्पना कहाँ तक ठीक है इस का निर्णय पाठक 
स्वर्य कर सकते हैं 

१ धोस्वामी तुलसीदास”, पृष्ठ ९६ | 


लि 


हु ॥ डिदुत्तायी 


क्या यह समाधान ठोक है अञ्न यह है कि कया जानकीमंगल मे 
“न का सतलब रास-विवाह ही से! नहों था । कित, उस से क्यों कथा-प्रसंग 
के पू्वापर संबंध की रक्षा का ध्यान +वखा गया है इस के अतिरिक्त, दोनों 
की रुचला बाबू साहब 'पावततीमंगल' के साथ की ही मानते हैं कितु क्‍या 
'रामललानहछू! अन्य दोनों की सुरुचि के दशमांश का भी परिचय ढेता है ? 

जानकीमंगस्ल 

जआञानकोर्मगला! का माम पावतीमंगला के साथ लिया जाता है। सं 

१६६९ की रचनाओं का उल्लेख करते हुए वेशीमामवदास ने भी लिखा है--- 
सिथिला में रचना किए नहकू संगल्य दोय ॥ ०४ ॥ 

ओर आधुनिक बिद्वान भी दंगों यंथा का प्रशयत् साथ ही मानते हैं | 
कितु 'जानकीसंगल'” 'पावंतीमंगल्” के साथ की रचना नहीं हो सकती । सं० 
१६६९ की तो कल्पना दूर, सं० १६४३" भी इस का रचना-काल नहीं माना जा 
सकता। 

जानकीमंगल' का विपय है सिय-रघुवीर विवाह-- 

सियरघुबीर विवाह जथासति गा५वी ॥ २३॥ 

अंथ सीता के जन्म और कोमाये का अति संक्षिप्त परिचय देते हुए स्वर्य॑- 
वर के वशन से प्रारंभ होता है। जनक ने शिव-घलु-भंग करने बाले के साथ 
सीता के पाशिग्रहण की घोषणा प्रकाशित कर दी है, ओर धसुप-यज्ञ के लिये 
अत्यंत सुंदर रंगभूमि की रचना की गई है। देश देशांतर के राजाओ के पास 
संदेश भेज दिया गया है और वे एक एक कर के आन लगे हैं ।* थे सब रूप, 
शील, बल आदि मे इतन भेष्ठ हें मानों पुरंदर का एक दल ही आया है | दानव, 
देव, निसाचर, किन्नर, अधिगन! सभी सृप-बश में प्रमुदित हो चल पड़े है ।* 
चारों ओर गान वाद्यादि का बड़ा कोलाहल है-- 

* इसी लेख में आगे देखिए । 

१ जानकीम॑गर्', पद ९ ॥ 

3 'जानकीमंगछ' , पद १०, ११7| 
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गान निसान कोछाहछ कोतुक जहँ हर । 
सीयतिवाडह उछाह जाई कह्ठि कापह ॥ १७ , 
गाधि सुबन तेहि' अबसर अवध खिधायञ ॥ १६ ॥ 
उसी समय विश्वामित्र राम-लक््मण के लिये अयोध्या जाते हैं। जानकी- 
मंगल! छोड़ कर कथा का यह क्रम 'रामाज्ाः के अतिरिक्त गोस्वासी जी के अन्य 
किसी भ्ंथ में नहीं है। 'रामाज्ञा' ने भी राम-विवाह दो स्थानों पर वशित है 
कितु यह क्रम दूसरे स्थान पर है पहिले पर नहीं । रामाजा' में दो खानों पर 
बिवाह का वर्णन करते हुए दो क्रमों का होना कुछ आश्चर्यजनक नहीं किंतु, 
धात्माज्ञा” के परचात्‌ जानकीमंगल” का यह क्रम अन्य अंथों में नहीं रक्‍्खा 
गया। यहद्द तथ्य इस बात की ओर संकेत करता है कि 'जानकीमंगल' की 
रचना न केवल मानस? से पूर्व हुई बरन 'रामाज्ञा' से भी। “रामाज्ञा' की 
स्वता दोनों को मसध्यवर्तिनी है क्योंकि उस सें 'जानकीसंगल” तथा मानस” 
एवं सानसोत्तर ग्रंथों के दोनों क्रम दो विभिन्न स्थानों पर रक्खे गए हैं । 
इस के अतिरिक्त जानकीसंगल? में वह फुलबारी लीला भी नहीं है जो 
मानस! में एक विशेष खान रखती है। 'जानकीमंगल! में रंगसूमि में ही सीता- 
राम यकायक एक दूसरे को देखते हैं | स्वयंवर मे बड़े बड़े राजा उपस्थित हैं, 
नगर के मर-नारी भी दशक हैं, आपस में राम-लक्ष्मणु के विषय में चर्चा हो 
रही है, इसी समय-- 
तब जनक आयसु पाह कुल गुरु जानकिद्वि के आयक | 
सिय रूप-रासि निद्वाति छोचन राहु छोगन्दि प्रयऊ ॥ ९० ॥ 
राम दीख जब सीय सीय रघुनायक | 
दोड तन धकि तकि सबयन सुधारत सायक ॥ ९४ | 
प्रेम अमोद परस्पर प्रधटत गोपहिं । 
जनु हिरदय गुन ग्राम-थूनि शिर रोपहिं ॥ ए७ ३ 


१ 'रामाज्ञा---प्रथम सर्भ, सप्तक ४,७५,६ तथा चतुर्थ से, सहक ७५,६,७। 


५० .] हिंदुस्तानी 


इसी प्रकार, 'जानकीमंर्मल' में मानस! गीनावली', कवितावली' आदि 
पे उल्षिखित जनक का वेह निराश-बचन भी नहीं हैं जो उन्हों ने सब राजाओं 
के असफल होने पर कहा था, ओर से उस का वह दपप्रणणा उत्तर ही जिसे 
लक्ष्मण ने बड़ी ओजपरण आपा में दिया था । 
मानस! में लक्ष्मण के सरोप उत्तर का आर्तक चारों आर था गया और 
जनक सकुचाण। राम ने यह देख इंगित से लक्ष्सग का चुप कर अपने पास चेठा 
लिया | 7स समय विश्वामित्र ने उपयुक्त अवसर देख कर राम से कहा रास! 
उठो, शिवघनु का मंजन कर जनक के परिताप का शमन करो ।' गुरु का ऐसा 
आदेश पा राम स्वाभाविक रीति से उठ, न हप था ने विपाद आर रंगर्मच पर 
बालन्सूर्य के समान शोमित हुए ।* 
जनक को निराशा ओर धलुर्भेग के बीच का यही प्रसंग 'जानकीम॑गल! 
में एक दूसरे प्रकार से यो है-- 
देरि सपुर परिधार जनक हिय द्वारेठ | 
नृपसमाज जनु नुद्दित बनज घन मारे ॥१००॥ 
कौसिक जनकहिं कहेउ देहु अजुसाखनु । 
देखि भानुकुक भाव. इसखु-मरासलु ॥१०१॥ 
विश्वामित्र के इस प्रस्ताव पर जनक कहते हैं कि यह अनुचित है-- 
सुनिवर तुहहरे बचन मेरुू महिं डोऊहि। 
तदपि उचित जआाचरत पॉच सर योलहि ॥$8 «रत 
घालु घालु जिमि गयठ, गवहिं दसकंधरु । 
को मवनीतर इन्हू सम जीर धुरंधरु ॥१०४॥ 
पारवती मन सरिस अचछ धनु चालक । 
हृहि पुरारि तेउड एक नाॉरि अत पालक ॥१०४॥ 
सो धनु कहि जवकोकन भुप-फिंसोरष्टि । 
भेद कि सिरिस सुमन कन कुलिस कठोरहिं ॥१०७॥ 


( हिंदी पुस्तक एर्जंसी बाझ कांड, दो० रणर 


# श् 


। | * 
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शेस शेस छत्रि निंदति शोश भमनोजनि। 

देखिय सुरति मल्नि करिय झुनि सो जेनि ॥१०६॥ 
एक तो यही क्‍या कम था कि विश्वासित्र प्रस्ताव करें ओर उस पर भी जनक 
बन की बात काट दें ! जनक के ऐसे अनभिक्षतापू् बचत सुन कर विश्वामिन्र 
हँसे, ओर उन्हों ने कह[--- 

सुनि हँसि कह्ेठ जनक यह मूरति लोहइ । 


छ 


सुमिरत सकृत झोह' मल सकल विछोद्दइ ॥$०७॥ 
सब मछ विकछोद्ति जानि मूरते जनक कोतुक देखह । 
घतु सिँघु तूप बल जल बढ़यो रघुवरहिं कुंभ केखह ॥१०४८॥ 
ऐसा सुन कर जमक असमंजस में पड़ गए ओर राम हर्ष-विषाद रहित हो 
धनुभग के लिये चले-- 
सुनि सकुचि सोचहिं जनक शुरु पद बंदि रघुन॑दल उसे । 
नहिं हृदय हरण विधाद कछु भए सगुन सुभ् संगल सले ३०८ 
यह एक बड़ा अंतर है। किंतु एक बहुत ही बड़ा अंतर परशुराम-गर्ब- 
हरण प्रसंग का है! मानस! तथा 'कवितावर्ली? मे परशुराम स्वरयंवरसभा में ही 
धनुर्भग के पीछे उपस्ित होते हैं और वहाँ लक्ष्मण से उत्त का बड़ा व्यंग्यपूण 
बाद-विवाद मी होता है। कितु, जानकीमंगल? में यह नाटकीय दृश्य नही आंता। 
यहाँ परशुराम, बारात की विदाई और प्रस्थान के पीछे मार्ग मे राम से मिलते 
है ओर लक्ष्मण का उन से कोई वाद-विवाद नहीं होता-- 
घब कीन्ह कोसछपति फ्यान निसान बाजे गहरे ॥१९४॥ 
» पंश मिले भ्गुनाथ हाथ फरसा लिए | 
डाटहिं आँख दिखाई कीप दान किए ॥१५५॥ 
नह राम परितोच रोषरिसि परिहरि ) 
चले सीपि सारंग सुफ् छोचन करि ॥२००॥ 
इस अकार, सानस” से 'जानकीमंगल” मुख्यतया फुलवारीलीला, जनक 
के निराश-बचन, लक्ष्मण के दर्पपूर्ण उत्तर, सभा में ही परशुराम-गव-हरण के 
अभाव में भेद रखता है; मानस” में फुलवारीलीजा तथा जनक के निराश-बचन 
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प्रसन्नराघव' से, लच्मगा का उतर 'हतुमान्राटक' से, तथा परशुराम का समा 
में गवहरण पुत्र: असुन्नरामब' में लिख गए है। ऋनतः यह स्पष्ट को जाता है कि 
जानकीमंगल' की रचना मालमः से प्रव हुई क्योकि 'सानस' मे तो थे असग 
है ही गीताबली' तथा 'कबिलापत्ली' मे की है जिन की रचना 'मानसः से पीछे 
की है। और मानस! के तुलनात्सक अध्ययल के उपरांत विद्वानों की यह हृढ़ 
धारणा हो गई है कि उस की रचना के त्तिय गोम्गामी जी को लगभग २० गंथो 
का सम्यक अत्ययन करा पदा था, यदि इसे अंथों के अध्ययन की पूर्ति के लिये 
देश बे मी माने जायें-ओं उस समय के लिये जम पुस्तक मुद्नित नही होती 
थीं और बहुमूल्य होती थीं अधिक नहीं है---तां 'जानकीसंगल” की रचना 
१६२० विक्रम के लगभग की झरतों है। 
इस बात की पुष्टि एक प्रकार मे और होती है--बह है 'जानकीर्मगल! 
में झृंगार रस के रूप से । नहछू? का रउँगार ठेठ झंगार है और मानस का 
पवित्र तथा सौम्य खूंगार है । कितु जानकीमंगल' का अंगार दोनों का सध्य- 
वर्ती है। सीता की स्वाभादिक अवलोकन का वर्णन जानकीमंगल' में इस 
प्रकार किया गया है-- 
रूप रासि जेहि ज्जोर सुभाय निड्वारहि। 
नील कमल च्सर ओनि मयन जल ढारइू ॥९२॥ 
सीता जिस ओर खासालथिक रीति से भी देखती हैं उधर मानो कामदेव 
नील कमल-शरों की वर्षों करता है। 
राम-सीता का परसर दशशन 'जानकीसंगल्” में इस प्रकार है-- 
राम दीख जब स्पीय सीय रघुनायक्त । 
दोड तन लकि तकि मयन सुधारत साथक ॥५४॥ 
यहाँ भी परस्पर-दशन में कामदेज दोनों व्यक्तियों को ब्यथित कर रहा 
है । जयभाल पहिनाने में भी इसी प्रकार 
ढसत छरलित कर कमर मार पट्टिशावत । 
कामफंद जल्नु ऋर्दाद् बनज फँँदावत ॥ 
इस प्रकार भावक्तेत्र में कामदेव का उल्मक पड़ना नहकछू” तथा जानकी 
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भंगल' के अतिरिक्त तलसी गंधावली में रामचरित्र में नहीं है--यदपि कामदेव 
रूप-बणन ज्षेत्र में सोदय के आदश की भाँति निस्स॑द्ह अनेक स्थानों पर 
आया है । 

अतण्व, 'जानकीमंगल” 'सानस? से पूर्व की रचना अवश्य है और 
१६२० के लगभग रचा गया होगा यह घारणा भी रृढ हो जाती है, कितु १६२० 
के अधिक पूर्व नहीं क्योंकि 'नह॒छू! के से एक भी दोष इस मंथ सें नहीं है, शैली 
में सी परिपक्तता यथेष्ट है, छंद सोहर अंद होते हुए भी हरिगीतिका के संससे 
से साहित्यिक प्रयोग के उपयुक्त बन गया है, कथा भी 'रामाज्ञा' के निकट है, 
यशपि 'रामाज्षाः इस से कुछ पीछे की ही रचना है जैसा आगे के प्रष्ठों से स्पष्ट 
होंगा । अतएब, संबत्‌ १६६५ अथवा १६४३ को भी इस का रचना-काल 
नहीं माना जा सकता । 


श्माज्ञा 


सर जाज प्रियर्सन ने लिखा है', 'छक्षमलाल कहते हैं कि १८२७ ई० में 
उन्‍्हों ने रामाज्ञा की एक प्रतिलिपि मूल प्रति से की थी जो कवि के हाथ की 
लिखी थी ओर जिस की तिथि कि ने स्वयं सं० १६५५ व्येप्न शुक्त १० रविवार 
दी थी! और अस्यत्ञ* 'रामाज्ञा की वह प्रति गोस्वामी जी के हाथ की, चरकुल 
की लिखी थी और प्रह्मादधाद पर ३० वर्ष पूर्व (लगभग सन्‌ १८६३ ३० ) 
तक विद्यमान थी !? 

भूल गोसाईचरित' में बाबा वेणीमाधवदास ने 'रामाज्ञा! को रचना स॑० 


श्र 





९ कू/डियन ऐंटिक्चेरी', १८९३ औै०, धृष्ट ९६ ॥ और फुटनोट में वे छिखते दैं-- 
“छक्षनछाल की भाषा में 'श्री संचत्‌ 4 ६७५जेठ सुदी १० रविवार की छिखी पुस्तक 
श्री गोसाईं जो के हस्तकमल की प्रह्मादघाद ही काशी जी में रही । उस पुस्तक पर 
से श्री पंडित रामगुछाम भी के सत्संगी छक्षनछाछ कायस्थ रामाथणी सिरज़ापुर वासी 
ने अपने हाथ से सं० १८८४ सें किखा था' । 

* इंडियन पेटिक्वेरी!, १८६४ ६०, पृष्ठ ५९७ | 
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१६६५० मे होने का उल्लेख किया हैं कितु यदि उपयुक्त साक्य सत्य साना जाए... 
कम स्‌ कम परक्त प्रति पर लिस्यी लिथि ता सत्य माननों ही पढेगी--लो से० 
9६५६० उस की रखता-तिथि नहीं हो सकती । अब ग्रश्न यह है कि १६०७ वि० 
ही 'रासाज्ञा' की रचना तिथि सानी जाय था उस से प्रथ की कोई लिथि। 

ऊपर के साक्ष्य में छझुकसलाल का कथन हैं कि वह प्रति गोग्यासी जी के 
हाथ की लिखी थीं कितु 5स विषय मे शंका होना कंदाचित अचुधित ने होंगा 
क्योकि घन की यह भारणा जनभ्रुति के आबार पर ही रही होंगी और जन- 
श्रुति कम से कम ऐसे विषयों में बड़ी कठिनना से प्राममाशिक मानी जा राकती 
है। कुछ बर्ष पृ अनेक प्रतियाँ गोस्वामीजी के हाथ की लिखी मानी जाती 
थी किंतु आज दो एक को छोड़ अन्यों के विषय में विद्वानों की धारणा है कि 
वे गोस्वासी जी के हाथ की लिखी नहीं हैं। यदि यह माना भी जाय कि 
बह ग्रति गोखामीजी के ही हाथ की लिखी थी तो क्‍या उस के साथ यह भी 
मानना अनिवार्य होगा कि वही प्रथम मूल-अति थी। अधिक संभावना तो इस 
बात की है कि वह एक ग्रतिलिपि मात्र थी---चाहे वह किसी के हाथ की लिखी 
हुई हो । 

सर जाजे ग्रियसेन ने अन्य तिथियों के साथ 'रामाज्ञा' की तिथि के विधय 
में लिखते हुए' यद्यपि सं० १६५० वि० को उस की रचता-तिथि मान लिया 
है किंतु उन्हे यह खटका अवश्य था कि यह प्रतिल्षिपि-तिथि भी हो सकती है। 
इसीलिये उन्‍्हों ने तिथियों का निष्कर्ष लिखते हुए इस प्रकार लिखा है--- 

( द्‌ ) रासाज्ञा की रचना-तिथि ( या प्रतिलिपि-तिथि १ ) 

रविवार जूब ४, सन्‌ १०९८ ई०। 

मिश्रबंधुओं ने लिखा है! “रामाज्ञा के विषय भे कुछ संदेह बाकी है। 

कारण कुछ लोगों के कथनावुसार छकनलाल को 'रामाज्ञा? नहीं, रामशलाका? 
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१ पपुछ गोसाईषरिल' दोहा, ५७ । 
३ टुडियन ऐेटिक्वेडी', १८५३ ई०, पू० ९८ । 
१ भहदी नचरक्ष', एृू० ७८) 
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की अति मिली थी।”' कितु म्रियसन साहदे की खोज के विषय में संदेह 
करना अनुचित होगा। 


छह 


१ बाबू शिवनन्दन सहाय ने ( श्री गोस्वामी तुझ्सीदास जी पू० ३५४ पर ) 
छिखा है-- 

ग्रह जीवनी छपने के थोड़े ही दिन पहिले हस को का० ना० आ० पत्रिका 
( भाग १५९ संझ्या १० ) मे रणछोड़ छाल व्यास जी का एक छेख देखने से आया-- 
आप अपने को “गंगाराम ज्योतिषी का वंशधर बताते हैं और लिखते हैं. कि गंगारास 
जी दी भाई थे। दूसरे का नाम्र दौलतरास था । उन के बंशज्ों में पंणिडित ग्रिरिवर 
व्यास हुए । ( आप के पास ही ग्रियसंन साहब मे गुसाई जी की तसवीर देखी थी ) 
में उच का भाँजा हूँ। असल में रामाज्षा नहीं किन्तु रामझलछाका थी जो रामचंत्‌ 
( मेरे बहनोई के भाई ) और गंगाघर ( मेरी छुआ के पुत्र ) के हाथ से सै 
१९२०-४२ के क़रीब छुटेरों ने श्रीवाथ जी की यात्रा के समय उदयपुर के निकट रूट 
छी थी । उस रामशल्यका की नक्कछ मिर्जापुर निवासी पं० रामगुछाम जी द्विवेदी के 
श्रोता छगनकार जी के पास है । तसवीर मेरे पास सुरक्षित है ।?” रामाज्ञा की रचना 
के संबंध में जो बातें अयसेन साहब ने लिखी है उन्हीं का सारांश इन्हों ने रामशछाका 
के विषय में लिखा है |! 

सर जाज ग्रियसन ने ( दुंडियन ऐंटिक्वेरी', १८९३ इ०, ४० ९६ के फुटबोट में ) 
लिखा है---- 

“हस संबंध में प॑० सुधाकर द्विवेदी मुझे सूचित करते हैं कि चह् हस्तलिखित 
प्रति जिस से छक्षनछाल ने प्रतिलिपि की रासकृष्ण नामक एक पुरोहित फे पास थी । 
एक समय रामकृष्ण ने इसे बस्ते से, कहीं सुनाने के लिये, निकाला और घुर्भाग्य वश 
रेखवे ट्रेन में इस की 'चोरी हो गई | यह सूचित किया जा सकता है कि शामकृष्ण के 
घर में तुलसीदास की एक अव्यंत्त सुरक्षित तसवीर है जो कहा जाता है कि अकबर 
के छिये खिन्रित की गई थी ।?? 

दोनों साक्ष्यों में कितना अंतर है ॥ कितु ियसन साहब तथा पँ० सुधाकर 
द्विवेदी के प्रभाण निरचय डी अधिक विद्वसनीय हैं क्योंकि उन्हों ये छक्षनछाक से ही 


हा 
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इस अकार, सं० १६०५० वि० रामाज्ञा! की रचना-तिथि की एक सीमा 
अवश्य है कित कितने पूवे उस को रचना-तिथि रक्खी जा सकती है यह ऊपर 
के साजय से अनिश्चित है। अंदर्साज््य अवश्य यह निस्संदेह सिद्ध कर देता है 
कि 'रामाज्ञा” मानस! से पूर्व की रचना है । 
पसामान्ना? मे कथा राजा दशरथ के राज्य-काल से आरंभ होती है और 
आरंभ में ही 
/बिधि-बस बन झमृगया फिरत दीन अंघ आुनि साथ । १-२०१ | 
झरा उस कथा की ओर संकेत किया जाता है जिसे मानस! में मरणाय्या 
पर दृशरथ ने स्वमुख से कहा है। 
सीवा-स्वयंबर की कथा 'रामाज्ञा' में दो स्थानों पर कही गई है पहिले, 
प्रथम सर्म में, फिर, चतर्थ सर्ग में | कित, प्रथम सर्म मे वह जिस कस से है 
वह मानस! का है; ओर चत॒र्थ सर्ग का क्रम जानकीर्मंगल' का है और इस 
प्रकार है--- 
जनकनंदिनी जनकपुर जब ते अगठी आइ। 
तब ते सब सुख संपदा अधिक अधिक अधिकाइ ॥ ४-५-१ घे 
सीय-श्वयंबर जनकपुर, सुनि झुनि सकछ नरेस। 
आए साज समाज सजि भूपन बसन खुदेस ॥ ४-७५-२ ३ 
चले मुदित कौसिक अवध सगमुन झुमंगक साथ । 
आए सुनि सनसानि शुह आने कोसछ नाथ ॥ ४-७-३॥ 
यह अंश 'जानकीमंगल” वाले उसी प्रसंग के अंश से मिलाने योग्य है । कथ 
यह जाँच की थी और व्यास जी की घातें सुनी हुई दें । 'रामाशा शकुनावछी' किर्स 
गंगाराम को ही संबोधित कर के छिखी गई है--- 
सुन प्रथस उन्तवास सुभ, छुझसी अति जभिरास ३ 
सब प्रसक्ष सब मूमि सुर, ग्रोयन गंगारास ॥ १-७-७ | 
यदि ये गंगाराम उपयुक्त गंगाशम ज्योतिषी ही थे तो उन के वंशधरों के पास उपयु 
प्रशि का रहा होगा अदुत संभव हे 


गोस्वामी तुल्सीटास को रचनाओं का कालक्रम | थुछ 


का यह क्रम जानकीसगल' छोड़ गोस्वार्मी-जी के किसी अन्य मंथ मे नहीं 
है। ऐसा ज्ञात होता है कि रामाज्ञा' की रचना के समय उक्त प्रसंग के दोनों 
क्रम गोस्वामी जी के ध्यान मे थ ओर उस समय तक उन्हों ने यह निश्चित नही 
कर लिया था कि दोनों में कौन सा अधिक सुदर होगा। कद्ाचित्‌ इसीलिये 
गशमाज्ष? में एक ही प्रसंग दो सर्गो' में रखते हुए दोसों विभिन्न कथा-क्रमों का 
ग्राक्रय लिया है। यसाज्षा' इस प्रकार 'जानकीमंगल' तथा मानस” की सध्य- 
वर्तिनों स्वना प्रतीत होती है । 

मख-रक्षा तथा अहिल्या-डद्वार के पीछे विश्वामित्र राम-लक््मण के 
साथ जनकपुर जाते हैं कितु न तो प्रथम सर्म मे और न चतुर्थ में ही फुलवारी 
लीला की कथा आती है। 

'मानस! में सब राजाओं के असफल होने पर जनक के जो निराशापूर्श 
बचन है वे भी 'रामाज्ञा! में नहीं हैं। न उन बचनों का वह दपपूर्ण उत्तर ही जो 
लक्ष्मण ने दिया था । 

पामाओ्ाः में चतुर्थ सर्ग में परशुराम-मिलन का तो असंग ही नहीं है; 
किंतु प्रथम सर्ग की कथा में वे 'जानकोमंगल' की ही भाँति भाग में मिलते हैं, 
आानस' की भाँति सभा में नहीं | इसीलिये लक्ष्मण से उन का वह नादकीय 
वादाबिवाद भी नहीं है जो भभानस” में है ओर 'जानकीसंगल में नहीं है। 
धमाज्षा! का परशुराम-मिलन इस प्रकार है-- 
चारिज कुंवर बियाहि पुर, गवने दसरथ शर | 
भए मंजु संग सगुन, गुरु सुर संशु-पसाड ॥१-६-३॥ 
पंथ परसुचर जागसन, समय सोच सब काहु। 
राज समाज विषाद घड़, भय बस मिटा उछाहु ॥ १-६-घ॥ 
रोप कलुप छोचन भ्रुकृदि, पाति परसु धनु घान । 
काल कराल बिछोकि मुनि, सब समाज बिलगान ॥ १-4-५७ 
प्रभुद्दि लीपि सारंग पुनि, दीन्द सुआलिस्वाद । 
जय मैगऊ सूचक सगुन, राम-राभ-संबाद ॥4-६-३॥४ 
अयोध्या से बन जावे हुए निषाद से भेंठ का भी उ्लेख 'यााज्ञा? में नहीं है। 


< 


घट] हिंदुस्तानी 


चित्रकूट में जबक का आगमन नहीं होता है ! 

अर्थयत के चोंच मारते के विपय से 'काक-छुचालि' | २ ३-5५ । कह कर 
संकेत किया गया है | 

सीता की सुधि लाने के लिये जाने पर सेंका से हलुसान और विभोपणा 
की भेंट का भी उल्लेख 'शसाज्ञा' मे नहीं है । 

धामाज्ञा? से हनुमान के समक्ष सीता-रावण-संबाद ता है हो नही मारति- 
संदेश-निर्बंहणए भी मानस का सा नहीं है । 

त्रिजटा-सोता संवाद में सीता की अम्रियाचना भी नहीं है । 

पमाज्ञाः में लक््मएशक्ति की कथा नहीं है । 

आनस! में जिस सेतुबंध के अवसर पर रामेश्वर की स्थापना त्था शिव- 
उपासना को इतना महरुब दिया गया है बह भी 'रामाज्षा' में अनुपस्थित हैं । 

रामाज्ञा' में राम-राज्याशिपेक के अनंतर की भो कथा पष्ठ सगे के छुठे 
तथा सातवें सप्तकों में संक्षेप मं--यद्यपि पू्ण--दी गई है ओर 'सीताराम-वियोगः 
से 'सीता-अवनिप्रवेश! तक कुल है। 

यहाँ पर कुछ विस्तारपूवक मानस? से 'रामाज्षा? के मुख्य झुख्य कथा- 
भेद्ों को दिखाने का प्रयाजन यह बताना है. कि शमाज्ञा! की कथा का आधार 
लगभग पू्णरूप से वाल्मीकिरामायश ही है। भानस' में फुलबारी लीला तथा 
जनक के निराशवचन 'प्रसन्नरावव' नाटक से, लक्ष्मण का दपप्रण उत्तर हलु- 
मान्नाटक से, परशुराम का सभा मे मिलन ओर उत्त का लक्ष्मण से उ्यंग्यप्रण 
वाद-विवाद पुनः प्रसन्नराघव नाटक! से, निषाद से वनयात्रा के समय सेट 
अध्यात्म रामायण! से कुछ मोौलिकता के साथ, हनुआान के समत्ष सीता-रावराु- 
संवाद तथा मारुति-संदेश-निवहण पुनः प्रसन्नराधव” नाटक से दोनों लगभग 
अक्षरश$, त्रिजदा-सीता-संवाद में अगियाचना पुनः प्रसन्नगाधव” नाटक के असु- 
सार, सेतुबंध रामेश्वर की स्थापता पुन: अध्यात्म रामायण' के अलुसार हैं 
मानस! इन प्रसंगों में वाल्मीकि से मित्र और 'रामाज्ञा' इस में मानस! से सिन्न 
है अत्व, निस्संदेश्ठ जिन लगसग २० बड़ बढ ग्रर्थों का सम्यक 
करने के अनतवर उन से उपयक्त सामभी ल गोस्वासी जी ने मानस” फी रचना की 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कारूकम | णड 


“रामाज्ञा' को रचना तक उन कुल अंधों का अध्ययन कदाचित्‌ उन्हों से नहीं कर 
लिया था अथवा यदि कुछ का किया भी था तो उस सम्नय' तक थे यह निश्चित 
ने कर के थे कि यस-कथा मे किन अंशों को इन अंथों से ले कर संमिलित 
कर उसे ओर अधिक सुंदर बनाया जा सकता था। अतणएव, रामाज्ञाः की रचना 
'मआनसः से जट व पूव हुई साननी होगी | 

'शामाज्ञा' में दो उल्लेखनीय दोप है। एक तो प्रबंध-दोष है--प्रथम सर्ग 
की पूरी कथा चतुर्थ सगे में दु्राई गई है कितु चतुर्थ सग में न ता वह उतनी 
पूर्ण है और न उत्तनी सुब्यवश्धित । प्रथम संग के पश्चात्‌ दो सर्गा में आगे की 
कथा कह कर ऐसी भद्दी तरह लोटना ओर बाघा डालना रुचिकर नहीं सिद्ध 
हुआ है। संभव है यह सात सर्ग पूरा करने के लिए किया गया हो कितु यह क्रम 
बहुत भद्दा है | दूसरा दोप भी प्रबंध-दीप कहा जा सकता है कितु बह जानबूम 
कर किया हुआ है--बह है रामकथा को शक्कुनावल्ली के साथ जोड़ देना | लग- 
भग अत्येक दोहे का अथसम चरण कथा का कोई अंश देता है और दूसरा 
शक्ुन सूचित करता हैं । यहाँ राम-कथा का उद्देश्य स्वांतः मुखाय? नहीं वरन्‌ 
कार्य-सेद्धि की सूचना देने के लिये है ओर फत्नतः निस्संदेह पार्थिवता आ! गड्ढे 
है। इस जोड़ मिलाने से कुछ खींचा-तानी हो गई है जिस के कारण सवा में 
शिथिलता स्प2 है। इसी शैधिल्य की ओर देखते हुए, ओर कदाचित्‌ उस 
के कारण को ओर ध्यान न दे कर मिश्र-बंधुओं ने लिखा है'--../रामाझा-प्रश्न में 
गोस्वामी जी के से विचार अवश्य हैं, कितु इस की रचना ऐसी शिथिल है कि 
गोस्वासी जी कृत कहने को जी नहीं चाहता ।” किंतु, कदाचित्‌ जी का चाहना 
मे चाहना किसी कैति की प्रामाशिकता अथवा अप्रामाशिकता का उचित सापक्त 
नहीं हो सकता। “रामाज्ञा की स्चवा शिथिल है? यह उसे कल्पित कहने के लिये 
पर्याप्त नहीं है। प॑० रामगुलाम हिबेदी के ग्रमाण पर सर जाज ग्रियसेन ने इसे 
गोस्वामी जी कृत झाना है' और तुलसी-यंथावली के संपादकों ने इसे उस में 
स्थान दिया है। वेशीमाधवदास ने भी इसे गोस्वामी जी के मंथ-समूह भे रक्खा 


१ अहदी नवरत्र', छु० ९६ | 


छ हिंदुस्तानी 


!। तलसी और तलसीदास चान भी ऋधिकतर दोहों रे आय है और 'शोहा- 
ली! में इस के ३० दोहे संग्रहीत हे । एसी दशा मे केबल शिविलता के कारण 
जैख का कासए ऊपर बताया जा चुका है, 'रामाज्ञा' को कऋल्पित उहगाना 
ऋदाचित्‌ गोस्वासी जी के साथ अन्याय होगा 


वैराग्यसंदीपिनी 
बेगग्यसंदीपिनो! का प्रथम दोहा-- 
रास आामंद्रिसि जानकी छपन दाहिनी ओर । 
ध्याद लकल कल्यानमव सुरतर तुछक्ती तोर ॥ १ ॥ 

पामाज्ञए का ७-३-७ है । इस दोहे में कल्यानसय' ध्यान देने यग्य है । 'रामाज्षा' 
के लगभग कुल दोहों के दूसरे चरण में शक्षनसूचक कोई न कोई शब्द अवश्य 
रहता है, अतएब, उपयक्त दोहा 'रासाज्ञा? से बेराग्य संदीपिनी' में लिया गया 

१ सर जाओ पसियसर ने इसे तुलसीकृत मानते हुए अपनी पुस्तक ( “नोट्स 
आन्‌ छुरुसीदास', भूसिका, पृष्ठ ८) में किखा है-- मुझे संदेह है कि यह ज्वली है 
कर इस का कुछ अैश कवि की अन्य कृत्ियों थे छिया गया है! किंतु संदेह के जाधार 
का कोई उल्लेख नहीं किया गया है। यदि भन्‍्य कृृतियों के झुछ दोहे 'गामाडा' में मिछते 
हैं और इस कारण 'शासाशा? को जाली कहा ज्ञाता है तो यह अजुखित है। 'रामाझा' 
के दोह केवल दो अंधों में मिलते हैं; 'वेराग्यसंदीपिणी! और 'दोहाबली! मे । पहिले 
में क्रेवछ एक दोहा है और बढ़ रप्ठ ही रामाज्ञा' से 'चेराग्यसंदीपिनी! मे रखा गया 
है न कि उलदे--जैसा आगे ही झात होगा। और 'दोहाचली' में जो दोहे हैं दे 
भी 'रामाजा' से उस में किये गए हैं न कि उलदे---जैसः दोहाफली' की सिथि का 
निर्णय करने आगे काठ होगा । 

बाबू शिवतंदन सहाय ने भी छिखः है, बस्तुत: यह ( शामाज्ा ) उन के 
[ गीश्वासी जी का ) सवा अंथ नहीं है (! ( श्री गोस्वामी तुलसीदास जी, प्ृू० ३७४ 
किंतु उन्हीं ने अपने कथन का कोई आधार नहीं दिय्रा है अत: उस पर विचार करन 
अनावइपक है । 


गोस्वामी तुरूसीदास की रचनाओं का काठक्रम हा 


यह स्पष्ट है। गोस्वामी जी को यह दोहा इतबा ऋधिक प्रिय था कि विशग्य 

संदीपिनी' तथा 'दोहावली” का श्री गऐेश ही उन्हों ने इस दोह से किया, संत 
सईः में इस की ऋम-संख्या केबल दूसरी है। 

सिराग्यसंदीफिनी' में दोहों के अतिरिक्त सोरटों तथा चोपाइयों का प्रयोग 
हुआ है। अब तक इन पीछे फे दोनों छंदों का अयोग गोस्वार्सः जी ने नहों किया 
था किंत बैराग्यसंदीपिनी' से इस का भी प्रयोग प्रारंस कर 'सानस” मे चरम आदर 
उपस्थित कर दिया। सोरडे वैरम्यसंदीपिनी! में केवल दो ही आए हैं ओर चे 
भी दो स्थानों पर, पहिले थ्थान पर तीन तीस ओर दूसरे पर पाँच पाँच के बीच 
वे प्रयुक्त हुए हैं। बह प्रयोग विश्वास के ढंग का है और निस्‍संदेह प्रशंसनीय है । 
कितु, चौपाइयों का प्रयोग बड़ी बेढंगी रीति से विराग्यसंदीपिनी! में हुआ है। 
कुल दस स्थानों पर चीपाइयाँ आती हैं जिन में से साद पर चार चार पंक्तियों 
के समूह हैं, दो पर आठ आठ के ओर एक पर बारह के। दोहों का भ्रयोग भी 
इसी प्रकार कम ठीक हुआ है---उन्र की संख्या विभिन्न स्थानों पर एक से सात 
तक है। चौपाइयाँ दोहो से दयी हुई है। इतले छोटे मंथ में भी इस प्रकार की 
त्रुटियाँ खटकती हैं । जैसा समन्वय 'मानस! में इन्हीं छंदो का हुआ है वैसा 
वैराग्य संदीपिनी में ढेँढने की चेष्ठा निस्खार होगी । 

विपय-प्रतिपादन की दृष्टि से विराग्यसंदीपिनी! में रामाझा” की भाँति 
दूंह़ नहीं है । एक ही विषय है आर उस के प्रतिपादन की चेष्टा है | विषय को 
कई भागों मे विभाजित कर एक पूर्ण विचार प्रस्तुत करने का प्रयास निरसंदेह 
है। 'रामाज्ञा' की भाँति खटकने वाला प्रबंध-दोप भी कोई नहीं है। 

इस प्रकार, वैराग्यसंदीपिनी' छंद, विषय-प्रतिपादन और प्रबंध-पढ़ता 
में 'रामाज्ञा” से बीस ही है। शैली मी उपयुक्त है ओर रचना शिथिल्ल नहीं है 
अतएव, यह “रामाजा? के पीछे की रचना अवश्य है, किंतु कदाचित्‌ दो तीन वर्ष 
से अधिक का अंतर दोनों में नहीं माना जा सकता। अतएब, इस की रचना 
सं० १६२०-२६ के लगभग की ठहरवी है ! 

वेणीमाधवदास ने इस की रचना सं० १६६५९ में होने का उल्लेख किया 
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है? जो ग्पर्ट ही ठीक नहीं आने होता । बाबू श्यामसूंदरदाल का अनुमान है 
कि नवैशास्यसंदीषियी! की रचना टबिनवपत्रिका' के साथ हई ! वे लिखते है -... 
०आतएव १६४८ प्यार २६४५ के बीच किसी समय विनयपत्रिका बनी हागी। 

बैशग्य संदीपियी भी इसी समय का गया हुआ अंथ जान पडता है। 
उस में गोसाई जो अपने थन को क्राघादिक से दर रह कर शांति रखने के लिये 
प्रबाधन करने दिस्याड सास पढ़से हैं। तार बार ते अपने सन का सांग इंप से 
अलग रहे। को कह, है ओर शांति को महिसा गाते है।। हा हि हज हिल 
ठुलसोदास जो के हृदय मे राग ठप की सब से आपिक संभावना उस समय 
थी जिस समय उम्र के गसचरितसानख के विरुद्ध काशी में एक ववंडर सा 
डठ रहा था और पंडित लाग उच को कई प्रकार से नीचा दिखाने का अयक्ष 
कर रहे थे। इस में संदह नहीं कि उत्तजना का अवसर हान पर भी वे उत्तेजित 
नहीं हुए क्योंकि उन्हों ने इस समय भी अपने प्रभु को न छोड़ा-- 

फिरी दोहाई राम की मे काम्रादिक भाजि। 
तुछझूसी ज्यों रचि के उदय तुरत जात तम्र लाजि ॥ 

इस मे तो संदेह नहीं कि बराग्यसंदीपिनी' दोहाबल्ी? के संग्रहीत होने के पहिले 
बनीं क्योंकि बिराग्यसंदीपिनी' के कई दोहे दोह्मवली! में संग्रहीत है ! इस बात 
की आशंका नहीं की जा सकती है कि दोहावली? ही से बिराम्यसंदीपिसी! भे 
दोहे लिए गए हों; क्योंकि बिराग्यसंदीपिनी' एक स्वतंत्र भंथ है और द्ोहावली! 
स्पष्ट ही संग्रह ग्रंथ । दोह्यवज्ली? का संग्रह स॑ं० १६४० में हुआ था | इस से यह 
ग्रंथ १६४० से पहले ही बस चुका होगा । जैसा हम ऊपर देख चुके हे हमें इसे 
“विनयपत्रिका? के साथ साथ का बना मानने का कारण मी विद्यमान है। कलि- 
काल की जिस कुचाल के विरुद्ध राम को उहिए कर 'विनयपत्निका” लिखी गई 
उसी के विरुद्ध अपने मन को दृढ़ करने के लिये आत्मोपदेश के रूप में बिराग्य- 
संदीपिनी! भो रची गई !” यह विवेचन कहाँ तक उपयुक्त है इस का निरेय 

१ मूल गोसाईचरित! ( नवरू किश्लोर प्रेस ), दो० ९७ | 

९ शोस्वामी छुल्सीदास”, ९३$ ऐ०, एछ ९4 । 


गेोखामी तुलसीदास की स्वनाओं का काछक्रम [ धिड्डे 


पादक स्वय॑ कर सकते हैं । कमर से कम हमें ऐसी दूर की कल्पना निराधार सी 
लगती है। और, कवि का तो विराग्य संदीपिनी! मं कहीं क्म तक नहीं आया 
है। रैली, विषयनप्रतिपादन, भावगांभीयय आदि में कहाँ विनयपत्रिका' और 
कहाँ वैराग्य संदीपिनी! ? 


रामचरितमसानस 


मानस? का एरचना-काल निर्वियाद है। ग्रंथ में ही गोस्वासी जी ने उस 
का रचना-काल इस प्रकार दिया है--- 

संबत सोरह सके इकतोसा । करदञेँ कथा हरिपद्‌ धरि सीखा | 

नौमी भौसवार मधु सासा | जवघपुरी मह चरित प्रकासा। 

जेहि दिन रास पनम खुति गावहिं !त्तीरथ सकल तहाँ चलि आव्हिं । 

असुर नाग खग मर जुनि देवा। जाइ करहिं इुनाथक सेवा। 

जनस सहोत्सव रहें सुज्ञाना। करहि राम कलकीरति गाना ॥३४॥ 

सब प्रिक्षि परी मनोहर जानी। सकर सिद्धिपरद'. मंगलखानी । 

विसल कथा कर कौन्ह अरंभा | सुनत नसाहि काम मद देसा। 

शमचरित सानस पुट्धि नामा। खुनत खबन पाइय बिखरामा ॥३ण॥ 

केवल नवमी कहने से यह अनिश्चित होता कि वह नवमी शुक्त-पत्त 
को थी अथवा कृष्ण-पक्त को अतएब गोस्वामी जी ने रास-जन्म-दिन कह कर. 
इसे स्पष्ट कर दिया कि उक्त तिथि सं० १६३१ की चैत्र शुक्त नवमी थी और उस 
दिन मंगलवार था ।' सं० १६३९ में चैत्र शु० ९ मंगलवार को लगी और बूध- 
बार को भातः काल थी इसलिये मंगलवार तथा बुधवार दोनों दिन नवमी 
मनाई गई होगी, सोस्वामी जी ले उसे मंगलवार को ही माना--मंगलवार को 

* गणना से विगत संबत ब्ष और म्रचकित संघत वर्ष दोनों ढीक उत्तसते हैं 
कितु चेणीमाधवदास की समाप्ति की तिथि यदि डीक मानी जाय तो विश्वय ही इसे 
अऋ्ाक्षित थर्ष मानना पट़ेंगा 
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लत से महक आफ 
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क इन्याइअ हर हक, 
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कस संप्रदाय वालों की नवमी रही होगी यह प्रस्तुत विषय से बाहर की बात है । 

आनयस! वी समाधि वेशीसाववदास ने १६३३ में राम-विवाह की तिथि 
पर माना है-- 

हु चत्सर सात के पार परे। दिन जाब्रिस मॉशझ सर पूर करे । 

सैतीय को संत जी मगसर। झुभ्णीस सु रामधियाहिं पर; 

सुहछि सप्त जहाज तयार भगी। सवसासर पार तरुण को ॥ 
सीता-राम-विवाह तिथि मारशीप शुक्ला पंचमी है अतण्व, मूल गोसाईचरिता 
के अनुसार 'सानस” १६३३ की उच्त, तिथि को समाप्त हुआ ओर इस प्रकार 
इस में दो बर्ष सात मास के लगभग लगे। इस विपय पर अन्य कोई सात्य 
नहीं है | यद्यापि इतने ही समय से मानस! शेसे बृहद काव्यअंथ की रचना 
गोस्वामी जी ऐसे प्रतिभा-संपत्न महाकति के लिए असंभव नहीं कही जा 
सकती फिर भी, यह समय छुछ छोटा प्रतीत होता है) इस के अतिरिक्त, 
उक्त तिथि की प्राभाणिकता के विपय से निश्चयात्मक रूए से अधिक कुछ 
नहीं कहा जा सकता क्योकि वेशीमावबदाल ने दिन का नाम स्पष्ट नहीं दिया 
है' जिस से गणना की शुद्धि नहीं ज्ञात हो सकती । फिर भो जब तक कोई 





4 कूछ शोसाइचरित' में यों दिया हे-- 

सैतीस को सवत जो सगसर । झुम चौस सु रास विधाइडि पर । 
यहाँ पर दिये हुए शुभ चीस का अर्थ संगरूवार ऊघाकर बाबू सथाससुंदरदास ने 
( नागरी प्रचारिणी पत्निका साथ ७--अक ४ ) लिखा है कि युद्ध तिथि ठीक नहीं हे 
क्योकि १६३३ की मार्ण० शुकू ५ को रविवार पठता है न कि संगलवार । किंतु छुम 
घौस का रचिवार हो अर्थ होता है यह अधिक संसव है क्योंकि गोस्वामी जी ने स्वय॑ 
डोडर के छडकों के पंचनामे मे 'झुम दिन! का अयोग रविवार के अर्थ सें किय्र! है :-- 
पुं० ६६६५ समये कुआर सुदि तेरसि वार झुमदिने लिखित । सर जाओ अियसन 
ने ( पूद्धियन ऐंटिक्वेरी! १८५९३ ई० पृ० ९८) शुभदिच का अथ रविवार छेकर जत्त 
तिथि की प्रामएगिकता बताई है | यदि कुम बोस का जर्थ सविवार दो दो बेणी 

की सिथि गणना के भनुसार, कम से कम, अवश्य छुद्ध दें 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कालकम [ छू 


अन्य साक्ष्य इस का विरोध नहीं करता इसं-निथि को हम मी भाँति मान 
सकते हैं । है े 
संतसरड 

सतसई! में उस का रचना-काल इस ग्रकार दिया हुआ है-- 

अष्टि ससना (२) धन-घेज्ु (४) रस (६) गनपति हविज (१) गुरुवार । 

साधव सिंत सिय जनम तिथि सतसेया अवतार ॥ १--५ ॥ 
और सीता की जन्म तिथि वैशाख ञु० ९ मानी जाती है अतः 'सतसई? की रचना 
सं० १६७२ वैशाख शु० ९ को माननी चाहिए। कितु सर जाजे प्रियसन ने 
गोस्वामी जी की कुछ तिथियों के विषय में निर्धारण करते हुए इस के संबंध 
मे लिखा है"--“यदि यह तिथि शुद्ध है तो तुलसीदास ने 'सतसई! की विधि के 
लिखने में प्रचलित संघत्‌ बषे का व्यवहार किया न कि विगत संबत्‌ वर्ण का। 
पंडित सुधाकर हिवेदी इस बात की ओर संकेत करते हैं कि यह उस कवि की 
प्रणाली के विरुद्ध है और उस दोहे की आामाशिकता पर जिस में वह तिथि 
आती है, सब से अधिक संदेह उत्पन्न करता है ।” 

'मूक्ष गोसाईचरित' में वेशीमाधवदास ने 'सतसई” का रचनाकाल यों 


दिया है--- 


साधव सित सिय जनम तिथि, ब्यालिस संबत बीच | 
सत्सेया बसन लगे प्रेस-बारि तें सींच ॥ ५६३ ॥ 
इस दोहे की पहिली पंक्ति का पूर्वा््ध 'सतसई से उद्धृत उपयुक्त दोहे की 
दूसरी पंक्ति का पूर्वार है ओर प्रथम पंक्ति का उत्तराद्ध उक्त दोहे की पहिली 
पंक्ति का आशय है। इस प्रकार, मूल गोसाईचरिन' भी 'सतसई के दोहे की 
प्रामाशिकता का समर्थन करता है। अतझव, १६४२ की तिथि अशुद्ध न मार्ननी 
चाहिए । * 
फिर भी पं० सुधाकर ढिवेदी का यह कथन कि गोस्वामी जी की प्रणाली 
प्रचलित संबत्‌ वर्ष न दे कर विगत संबत्‌ बर्ष देने की थी विचारणीय है । 





१ “एड्यिम ऐंटिक्मेरीञग, १८९३ ई०, ए० ५६५ 
द्ू्‌ 
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गोस्वामी जी से केवल तीन ही अंधों में अपना रचना काल दिया है; मानस! 
सदसई/ ओर 'पादतीसंगल! में । मानस” को तिथि दोनो प्रणालियों से शुद्ध 
ठहरती है फिर भी प्रचलित संदत की अधिक संभावना हैं ।' 'सतसई! का वियय 
सामने ही है| रहा पावतीमंगल' के विपय में सो उस में गोस्वामी जी ने केबल 
जय संबत दिया है सिस विगत संबन वष की प्रणाली से ही मानना ठीक 
होगा।* 

ऊपर की विधियों के अतिरिक्त वीन ओर, भी हैँ जिन पर विचार किया 
जा क्षकता है -- 

(क) 'रामाज्ञा' की ग्रति पर लिखी हुई विथिं--ज्येप्त झु० १० सं० १६५० 
रविवार | 

(ख) पंचायतनामा--र्स० १६६५ छुआर सु० १३ बार शुभ दिन । और, 

(ग) वाल्मीकिरामायण की हस्तलिखित प्रति पर लिखी हुई तिथि-- 
मांगे शी झु० ७ रविवार सं० १६४१ । 

इन में से पहिली को एक आमाणिक साक्य तभी माना जा सकता है 
जब उसे गोस्वामी जी के हाथ की लिखी मिश्चित कर लिया जाय | दूसरी उस 
दशा में प्रमाण हो सकती है जब शुभदिन का अर्थ रविवार सुनिश्चित हो । 
ओर, तीसरी की गणना ही कदाचित्‌ अभी तक पूरी नहीं की गई है | अतएव, 
इन तिथभियों के आधार पर भी गोस्वासी जी की तिथि देने की प्रणाली का 
हढ़ता-पृवक निश्चय नहीं किया जा सकता। इस प्रकार, फेचल दो उदाहरणों 
के आधार पर यह मान लेना कि गोस्वामी जी की एक विगत संबत्‌ व देने 
की ही प्राज्ञी थी कदाचित्‌ बिल्कुल ठीक न होगा | 

सतसई की प्राम्ाणिकता के विपय में कुछ वर्षो पूचे तक वड़ा मतभेद था 
यद्यपि मूल गोसाईचरितः के प्रकाशित होने के पीछे से वह अधिकतर ग्रामा- 





। इसी निर्बंध का पृष्ठ २६ का फुटचोट । 
+ वही. पृष्ठ ३१ १ 
3 “मूल भोसाइसवरित ग्रकाक्चित सन्‌ १९२७ नकल किक्षोर प्रेस से 


कक 3 कै नह 
गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कालक्रम [ द७ 


शिक मानी जाने लगी है | प॑० सुधाकर हिवेदी ने 'सतसई! की ग्राश्नाशिकता पर 
मुख्यतया चार कारणों से संदेह प्रकट किया था ।१  , 

(क) स्वनातिथि गोस्वामी जी की प्रणाली के विपशीत दी हुई है । 

(ख) पं० रामगुलाम दिवेदी की गुरुपर॑परा ने इस ठुलखी प्रंथावत्ली मे 
नहीं माना है। 

(ग) दृष्टिकृट दोहों की रचना गोस्वामी जी की प्रकृति के अनुकूल नही 
थी--कम से कम जन की इतनी बड़ी संख्या तो उस के विरुद्ध अवश्य थी। 

(व) 'सतसई की शेल्ली ( झुख्यतया शब्द्मंडार ओर शब्दों के रूप ) 
गोस्वामी जी के अन्य अंथों की शैल्ली से पूरा मेल नहीं खाती । 

इन चारों में से अथम के विषय में ऊपर कहा जा चुका है। दूसरा सत- 
सई! को प्रामाणिक मानने मे विशेष अड़चन नहीं डालता ! दृष्टिकूट दोहों 
की संख्या तो दोहाबली' में ही काफ़ो बड़ी है ओर 'दोहाबतो' की प्रामारि- 
कता पर संदेह नहीं किया जाता अतएब, तीखरा कारण भो महत्त्वपूर्ण नही 
है । चोथा अवश्य कुछ अधिक ध्यान देने योग्य है कितु कुछ तो पाठ की 
अशुद्धि, कुछ प्रन्निप्त अंश तथा कुछ विषय की प्रकृति में भेद होते हुए 'सतसई' 
की शैली अन्य ग्रंथों से पूरा मेल नहीं खाती तो विशेष आश्चर्य न होना 
चाहिए । इस के अतिरिक्त, गोस्वामी जी ने दो तीन बोलियों का वड़ा सफल 
प्रयोग किया है बहुत संभव है कि 'सतसई' में वे उस बोली को ओर विशेष 
क्रुक गए हों जिसे उन्हों ने अपने अन्य अंथों में विशेष महत्त्व नहीं दिया । 

दूसरी ओर इतने काफी प्रसाण हैं कि उन्र से सहज में ही 'खतसई” की 
ग्रामाशिकता का अनुभान किया जा सकता है । दोहावली” की प्रामाखिकता 
असदिम्ध सी है, उस के ५७३ दोहों मे से १३१ 'सतसई? के हैं और 'दोहावली' 
की रचना निश्चय ही १६८० के लगभग हुईं* तब यह कब संभव है कि गोखामी 





१ एडियन ऐंटिववेरी! ३८५३ ३०, 'नोद्स आन तुछसीदास' ( पुस्तकाकार ) 
पूं०ण ३५, ३५० | 
* इस निर्मंघ में मागे देखिए 


छ८ ] हिंदुस्तान 


जी के अतिरिक्त किसी अन्य नुल्सी या तुलसीदास ने जा गोस्वामी जी के हो 
बगबवर बिह्ास भी था,. दाहावली' से दोहे सुर वार संप १६०२ से ही 'सतसई' 
में रखे ? सतसई का एक दोहा इस प्रकार हैं-- 
रविचाचछ और भद्दव वीलच खुबाल वजिखारि। 
छुलसिताल आखन करे अवनिशुता तर बारि॥ ३--५७ ॥ 
जिस का अर्थ यह है कि लोलाक ओर गंगा के वीच ( असीघाट पर ) 
रहना उत्तम समभ कर तुलसीदास सीता का ध्यान करता हत्या आसन करता 
है। कया यह संभव है कि गोस्वामी जी के साथ ही १६४० से उस की ही भाँति 
विद्रान असीधाट पर रहता रहा हो ? फिर पं० सुधाकर द्विवदी जी की तुलसी 
नामक किसी गाज़ीयुरी कायस्थ के 'सत्सड़' का रघसिता होने की सिराधार 
कह्पता का क्‍या मूल्य हो सकता है इस का निम[य पाठक स्वर्य कर लें। अथवा, 
दूसरा समाधान, कि गोस्वामी जी ने ही संभव हैं इस दूसरे बिड्राच की ऋतियों 
की चोरी कर 'दोहावली' के अन्य दोहों में मिल्ञाया दी, संभव है. काई प्रस्तुत 
करे किंतु ऐसा कोई कारण नहीं दीखता कि 'मानस', गीतावली', विनय! ओर 
कबितावली' का प्रतिभार्सपन्न रचयिता दूमरे कवि की कऋृतियों को अपनाकर 
सुयश-साधन का प्रयत्न करे | इस के अतिरिक्त, दोहावली” से जो दोहे है उन 
का कोई क्रम नहीं है, वे अस्तय्यस्त हें, कितु 'सतसई! में थे अपने अपने स्थान पर 
ऐसे बैठे हुए हैं कि उन्हे निकाल देसे से प्रवंध-सूत्र हूट जाता है । कया यह्‌ तथ्य 
इस बात का पर्याप्त श्रमाण नहीं है कि वास्तव मे वे दोहे सतसू की ही साला 
के रत्न हैं जो दोहावली' में इतस्तत: फेंक दिए गए हैं ? 
पावतीमंगल 
पावंतीमंगल' में मंथकार ने उस का रचना-काल इस प्रकार दिया है--- 
जय संबत सुदि पाँचे गुर दिलु। 
अस्विनि घिरचेजें संग सुनि सुख छिल्ठ छिछु ॥ ५॥ 
(मैंने) जय संबत्‌ की फाल्गुन शु० ५ वार गुरुवार को अश्विनी सक्षत्र 
में मंगल! ('पावंतीमंगल?) की रचना की | पं० सुधाकर प्विवेदी मे गणना कर 
के बताया था कि यद्द्‌ पूरा योग सं० १६४३ ( विगत सं५ बे ) में हो पढ़ता है 


न्‍्ा 


गोस्वामी तुख्सीदास की रचनाओं का कालक्रम ज्यूहुछ 


अतएव उक्त तिथि को पार्वती-मंगल का रचना-काल सानना आहिए !* क्ितु, 
इस के विपरीत वेणीमाववबदास ने इस की रचना के सं० १६६९ से होने का 
उल्लेख किया है जो स्पष्ट ही म केवल गणना वरन्‌ शैली के भी साक्ष्य से अगुद्ध 
ठहरवा है। 'विनयपतन्रिरा), बरवे', 'बाहुक' तथा 'कवितावली” के अंतिल 
अंश की, जो ग्रोस्वासी जी की अंतिम रचनाओं मे से हैं, शैली इतनी प्रोढ़, 
सुगठित, तथा ब्यंजना-पूर्ण है कि स्प्ठठ: उन की श्रेणी मे पाबबतीयंगल' को 
नहीं रक्खा जा सकता ! 'पावेतीमंगल” की शैली निश्चय ही माध्यमिक है---डस 
में लञालित्य पर्याप्त है ओर भाषा तथा भावों का सामंजस्य बराबर बरावर का है । 
मानस! में शिब-विवाह की जो कथा दी हुई है मुख्य अंशों मे पार्वती 
मंगल' की भी कथा वही है । दोनो रचनाथे इतनी मिलती जुलतो हे कि कितने 
ही खलों पर दोनों मे एक ही शब्दसमूह और एक ही बाक््य-विन्यास मिल 
जाता है। फिर भी जहाँ विभिन्नता है उस पर ध्यान देना चाहिए | 
पाती के तप का बन करते हुए “मानस! में लिखा है--- 
सबंध सहस मूल फछ खाये | सागु षाइ सत बरष गयोंये ॥ 
कछु दिन भोजन घारि बतासा । किये कठिच कछु दिन उपचासा ॥ 
वेलपाति महि परदे सुपाई। तीनि सदहस संबत सो खाई ॥ 
घुनि परिहरे झुपानेद परुला। उमहि नाम तथ भएुड अपरता ॥ 
'पाबनीमंगल' जो इसी का वर्णन है बह इस प्रकार है--- 
नींद न भूख पियास सरिस निश्चि बासरू। 
सथन बीर, अुख नाम पुलकु तनु हिय हरूु ॥४१॥ 





१शणना से फास्युन झु० ५ अडिवनी नक्षनत्न के योग में गुरुवार १६४३ में 
पच्ता है और १६४३ का 'झाल्गुन जय-संवत्‌ के घाहर पढ़ता है, किंतु फिर सी जय 
संचत्‌ की समाध्ति १६४३ में हुई इसलिये विगत सं० वर्ष की प्रणाली के अनुरूप, 
और जैसे किसी डिन की तिथि वह मानी जाती है जो उस दिन में समाप्ति पावे, 
१६४३ को भी गोस्वामी जी ने जय संघव्‌ मात लिया है । 

* धमुछ गोसाईं चरितः, दोहा ९४ ( नवछ किश्योर भेस ) । 


कथा | * हिंदुस्ताना 


कब्रहु शूल फूछ उन, कबलु जल पवर्नाह ॥ 
सूजे * बेल के पात खात दिन गदनहिं ॥४शा 
मास अपरना फ्रयों पहन जब परिष्ठोग 
सापछ घवल करे कोरति लक आप भरे॥ण्शा। 

मानस! के बरणन में इन पतों का लगा चोड़ा समय दिया हुआ है 
कित 'पार्बतीमंगल! के वन में उस का अभाव है। कितु, दोनां में कौन झधिक 
सोम्य वर्णन है इस का निम्मय पाठक स्वर्य कर झकने हे । 

'मानस' में गम आ कर शिव को पावती के साथ विवाह कर ठेने का 
आदेश करते है ओर शित्र उस क्रिसो न किसी प्रकार भान लेते हैं। 'पार्वती- 
मंगल? में यह घटवा नहीं है। 'मानखः में गास का बीच में पडढ़णा कंदाचित्‌ 
रामचरितमसानस” मे इस कथा के संसिलित किए जाने के कारण हैं अन्यथा 
डस का कोई विशेष #योजन नहीं था । 

'मानसः मे पावती के प्रेम की परीक्षा सप्रपियों द्वारा कराई गई हैं क्ित 
पांतीमंगलः में शिव ने स्वर्ण बढु का वेश घारण कर लिया हैं। ऐेसा ज्ञात होता 
है कि 'मासस? की रचना के पीछे 'कुमारसंभव' का अध्ययन करने पर गोस्वामी 
जी का यह अनुचित अनीत हुआ कि पावती के इतसे घोर तप करने पर भी 
उस के प्रेम की परीक्षा शिव दूसरों को भेज कर लेते--सो भी एकांत-प्रम 
की | क्‍या यह पावती के आदर्श ग्रेस और बलिदान का अपमान से था ? 
अतएव, यह भेद उचित ही हुआ | 

मानस! भे सप्तर्षियों के साथ पार्बती ने खुले मुँह बाद-बिवाद किया 
है, कितु 'पार्वतीमंगल” मे बढु की बातों का उत्तर सख्री द्वारा उन्‍्हों ने दिया है । 
इस वार्ता में सखी की सहायता बड़ी विदग्धता पूर्ण है। मानस? में न यह 
सुद्रता ही आने पाई है और न शिष्टता ही । 'पार्बतीमंगल” मे बढ़ु मे जब 
झपना कथन समाप्त किया तब पावती कहती हैं---- 

आहि ! विदा करू बदुहि बेगि बडू बरचर ॥ ६५०॥ 
भद्ट जड़ि बेर आछि कहूँ काज सिधारिहि। 
चबकि खनि उठह बहोरि कुझुगति सर्वोरहि जहे॥| 


जे 
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आली ! बदु को शीघ्र बिदा करो यह बंडा बकवादी है। ......... .. 
आली इसे वक वक करते बड़ी देर हुई अच्छा होता कि यहे कहीं अन्यत्र अपना 
काम देखता । मुझे भय है कि कहीं यह फिर न बक उठे ओर शांति-भग कर दें! 

इन शब्दों भे किसने भाव भरे हुए है ! सहृदय पाठक स्वये देखें कि 
मानस? की भुहाँगुही ओर पाबतीमंगल”ः की इस वारता में उन्हें कौन सी 
कपिक प्रिय है। 

'भानस में सर्षि परीक्षा ले कर अंतड़ोन हो जाते हैं और 'पावेतीसंगल! 
में शिव साज्ञात्‌ अकठ होने हैं, दोनों में कितना अंतर है! तपस्या का फल, ओम 
की अ्तिमा, प्राणों की अनंत याचना का स्वरूप एक में नेत्रों के आगे प्रत्यक्ष हो 
रहा है। शिव कहते है-- 

इमहि आजु छगि कनडड काहु न कीम्हेड । 

पावंती ! शब प्रेस मोल मोहि लीन्द्रेड ॥ ८१ # 
कितना ग्रेम-विभोर आत्म-समर्पण है, ओर दूसरे में दूर से ही परीक्षा के अभ- 
पत्र भेजे गए हैं ! 

जिस ग्रकार 'कुमार-संभव! में ( सगे ७-जोो० ३२-३४ ) शिव जी ने विवाह 
के अवसर पर अपना कुवेश बदल दिया है ओर ये सुंदर शिव हो गए हैं उसी 
प्रकार 'पावतीमंगल' में भी उन्हों ने गणों समेत रूप-परिवतन किया है--- 

श्रीपति सुर्पति बिल्ुघ बात सब सुनि सुरि । 
ईँसहि कमल कर जोरि मोरि झुख एनि पुनि ॥ १२३४ ॥ 
रछखि लौकिक गति संझु जानि बड़ सोहर । 
भए सुंदर सत कोदि मनोज मनोहर ॥१२४॥ 
नील निच्चोल छाल भर, फूनि मनि भूपन। 
रोम शेश पर उदित रूप सय पूषद ॥१२७॥ 
गन अभअए अंसछ वेद सदन सन मोहन । 
झुनत चक्के हिंय हरणि नारि नर जोष्ठन ॥३१२६ भ्े 
सँभु सरद शकेस नखत गन सुरुमन। 
जनु फोर अ््ँसोर घिराजहि पुर जन ॥4रण॥ 
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मानस! में यह रूप-परिवतत महों है और शिव अंत पक बैसे ही कुरूप 
बसे रहे है। उस मे नारिद आते हैं ओर ये पावती के माता-पिता को समकाते है 
कि शित्र परमेश्कर ह ओर पाबती के प्रव सनम में भी उस के पति थे अतएव, 
उस का यागिग्रहण शिव के साथ ये सहगे करा दे । नारढ का वचन सान कर 
शिव-पार्वती का बिबाह घड़े आनंदपूतेक कर दिया जाता है। यहाँ पर भी 
भानस! और पार्दतीमंगल' की कथा मे किस में अधिक सुंदरता है इस का 
निगणंय पाठक स्वयं कर सकते है । 

गास्वामी जी ने 'जानकीसंगल' से सीताराम-विषाह लिखा ही था शिव- 
विवाह भी सोहर छंंदों में लिखने की उन्हें इच्छा बसी थी उस की पूर्ति उन्हों ने 
पार्वदीमंगल' की रचना कर की । जिस प्रकार 'मानस' में सीतारास-विवाह 
जानकी मंगल? को अपक्षा कहीं सुधर रूप में घन पड़ा है बेस हो 'पावतीमंगल! 
में शिव-विवाह भी 'मानस? को अपेक्षा कुछ अधिक सुदृग्ता पूर्वक बर्शित हो 
सका है । 

पाबतीमंगल' की प्रामाणिकता पर संदेह करने हुए मिश्रबंधु महोदयों 
ने लिखा है'--.“यद्यपि पावतीमंगल की रचना भी जानकी-मंगल से मिलती है 
तथापि हम उसे कल्पित समझते हैं। सानस में मारवासी जी ने ये दोनों विवाह 
कहे है, पर॑तु पावेती-विवाह की दुरबस्था ओर जानकी-विवाह की उत्तमता तथा 
लोक-प्रियता दिखा कर अपने मुख्य उपाम्य देव रामचंद्र की प्रच्छान्न रूप से 
महिमा तथा प्रभाव प्रदर्शित किया है। यदि गोस्वामी ही ने पावती-मंगल भी 
बनाया होता तो वही बात यहाँ मी होती ॥” इस कथन के विपय में, पहिद्े तो 
कदाचित्‌ यही सानना सरल नहीं है कि 'मानस” मे गाम्बामी जी ने शिव-विव्राह 
की दुरबस्था दिखाई है, फिर इस प्रमाण मान कर यह कथन कि इस अकार उन्हों 
ने प्रच्छुन्न रूप से अपने मुख्य उपास्य देव रामचंद्र की सहिमा तथा प्रभाव पद- 
शिंत किया है, किस प्रकार माना जा सकता है ? वरतुस्थिति यह है कि शिव को 
गोस्वामी जी ने कहीं भी राम से लीचा दिखाने का प्रयास नही किया है--ज़िस 


ह+। फ्न 
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ह प्रमाणस्वरूप सेठुबंध रामेश्वर की मानस में स्थापना तथा 'विन्यपत्रिका! 
प हरिशंकरी छंद पर्याप्त हैं--यद्यपि प्रसंगवश अन्य भेमाण भी आगे मिलेंगे। 
हाँ तो गोस्वामी जी शैयों तथा वेष्णबों में सद्भाव तथा ऐक्य-साधन करने 
गले प्रसिद्ध और कहाँ यह विचार कि उन्हों ने राम तथा शिव को प्रतिस्पर्धा 
ही भावनाओं से चित्रित किया है | दूसरे, यह कथन कि यदि गोस्वामी जी 
ते पाबतीमंगल' भी बनाया दोता तो यही बात यहाँ भी होती । कहाँ तक उप- 
युक्त है यह मानस! तथा 'गीतावली' की तुलना से मल्ी भाँति सिद्ध हो जाएगा । 
इस्तुस्थिति तो यह है कि यदि वही बात उसे पुनः कहना हो तो महाकवि 
अपनी शक्ति तथा बूसरो का समय बार बार क्यों सष्ट करे--सर्देव कुछ नवीनता 
जे कर भहाकवि उपस्थित होता है क्योंकि उस में प्रतिभा होती है। कवि की 
गति स्वच्छ॑ंद होती है और उस की प्रतिभा का विकास भी स्वभावतः होता है 
फलत: उपर्युक्त कथन 'पावेतीम॑गल' को कल्पित सिद्ध करने के लिये यथेष्ट नहीं 
हो सकता ) 
गीतावल्ी 
गीतावली? के विपय में वेशीमाधथदास लिखते हैं--- 
सोरह से सोरड छगे कामद शिरि ढिग बाख | 
सुभ शुकांत प्रदेस महँ, आयु सूर सुदाल॥ २९ ॥ 


0 क 8३१७ ३४४ ०० ++२० ड्वफफ #०क हक 


कवि सूर दिखायउ सागर को । सुत्ति प्रेम कथा नटनागर को । 


तड़के इंक बालक आन छूम्यो । सुठि सुंदर कंठ सों गान छम्यों | 


मिसु ताहि बनावन गीत छगे । डर भीतर सुंदर भाव जये। 
जब सोरह से बसु बीस चढ़धो। पद जोरि सबै सुचि अंथ गाक्यों । 
तिसु राम गीतावछि भास धरयो । अठ कृष्णगितावछि रॉचि सरयो ॥ ३० ॥ 


$ देस्किए इसी निम॑घ में “गीताक्ली” विफ्यक धर्णन | 
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दर 


तात्पर्य यह कि 'गीतावल्ञी' के हंदों की स्चला १६१६ से १६१५८ तक के 
बीच हुई और उन प्रदों का संग्रह १६२८ में हआ । इस मकार, 'सूल यासाहे 
चरितः के अनुसार गीतावली' (€ आओ 'कृष्ण गीतावली' ) गास्वासी जी की सब 
प्रथम रचना है । किंत अत्यक्ष विचार-शील पाठक को इस कथन को स्वीकार 
करने से संकोच होगा । 

प्रानस” तथा गीतावली” को कथाओं की तुलना करने पर कुछ स्लो 
पर कथाभेद मिलते हैं। एस कथाभेदों का समाधान सुख्यतया चार प्रकार से 
होता ऐ-- 

(१ ) गीनि-काव्य में वृहत्कथाओ की गुत्थियाँ नहीं रक्खी जा सकती । 
वस्तुस्थिति तो यह हैं कि गीति-काव्य कथा का उपयुक्त माध्यम हो नहीं सकता। 
हाँ, यदि कथा की एक सामान्य प्रप्रभूमि ले कर विशेष स्थलों पर तीव्र-भाव- 
व्यंजना की गीति-काज्य की स्वाभाविक भर्बत्ति का नियंत्रण ढोल्ा कर दिया जाया 
करे तो गीति-काव्य का उद्देश्य किसी अंश मे अवश्य पूरा हा सकता है | 

(२) कथनोपकथन भी गीति-काव्य में नहीं बन सकता, बह गीति- 
काव्य की सभी विशेषताओं पर पानी फेर देया | 

(३ ) गीति-काव्य की रचना स्फुट-शैली पर होती है। किसी कथा 
की पृष्ठभूमि ले कर यह संभव है कि एक कथांश की पूर्ति के ४॥६ या अधिक 
पद्‌ एक साथ निर्मित हों किन्तु वास्तविक गीति-काब्य में रसी चेष्टा उस का 
महत्त्व घटा देगी। फलत: अधिकतर विभिन्न पदों की रचना विभिन्न समयों 
पर होती है ओर वे पीछे एक सूत्र में यथासंभव संग्रहीत कर दिए जाते है। 
यदि कोई कथा उन की प्रष्ठभूमि में होती है ता यह सूत्रीकरण सरल होता 
है । किंतु, इस अकार, स्फुट-रचना में यह अनिवाय है कि कथा के कुछ अंश 
छूट जाया करें। हि 

(४ ) उपयुक्त समाधानों की अपेज्ञा मुख्यतर कारण कवि की रुचि 
ओर उस के हृदय की भावनाओं में परिवर्तन है। यह परिवर्तेत अधिकतर 
विकास की ओर होता है । यदि कवि की रुचि एक सी बनी रहे और उस की 
भावुकता का विकास न हो तो उस क्‍या है कि एक ही चस्तु वह 
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भिन्न भिन्न छंदों तथा शैलियों मे रख कर अपंती आयु तथा समाज का समय 
नए करे | साधारण कवि, कदाचित्‌, आर्थिक लोभ' अथवा सुयशलाम कौ 
आकांक्षा से संभव है ऐसा करे कित महाकवि इतने नीचे कदापि नहीं उतर 
सकता | नवीनता ओर सालिकता उस के प्राण है | जिस समय बह देखेगा 
कि उस ने अपना पूरा संदेश दे डाला है वह मौन हो रहेगा । 

यहाँ हम 'मानस! को तुलना मे गीतावल्ी' के मुख्य मुख्य कथा-मेदों 
पर बिचार करेगे और देखेगे कि उन में से कौन उपयुक्त समाधानों में से किस 
के आश्रित है-- 

मानस” से, स्वर्यवर के पसंग में जनक अपने निराश वचनों का लक्ष्मए 
द्वारा उत्तर पा कर सकुचित होते हैं | विश्वामित्र उसी समय राम को धलुर्भंग 
के लिये आज्ञा वेने हैं, जिस के पालन के लिये राम हर्षविषादरहित उठ खट्टे 
होते हैं ओर मंच पर बालसूर्य की सो शासा पाने हैं। किन्तु, 'गीतावली? में 
विश्वामित्र की आज्ञा तथा राम के रंग-मंच पर खड़े होने के बीच तीन पद्‌ 
आते हैं । एक' में जनक कहते हैं, आप ने जो आजा दी है उस से मेरे जी से 
दुबिधा है। आप ही विचारिए कि रावसख तथा वाणासुर जिस धनुष को देख 
कर चले गए उसे तोड़ने के लिये इन सुकुमार बालकों को कैसे कहा जाए। 
यह जो साहस ये कर रहे हैं इस में या तो इन्हे आप के भरोसे का वतन, अथवा 
कोई रहस्य, या कुल का प्रभाव या केवल लड़कपन है | यह भी संभव है कि 
विधि ने कन्या, सत्कीतिं तथा विश्वविजय कुल इन्हीं के लिये निर्मित को हो । 
अस्तु, जो भी हो, राम की बात ईश्वर करे बनी रहे--जिस की करतूतों के आप 
मूत्र कारण हैं / ऐसा सुन कर विश्वामित्र ने जनक की भूरि भूरि प्रशंसा की 
यही दूसरे पद्‌* का विषय है। विश्वामित्र के इन वचनों को सुन 'सगवान के 
हृदय में कृपा-कामधेजु हुलसी कितः प्रण-शिशु को देख कर मर्यादा बंधन के 
भीतर ही रही।” फिर भी उन से जनक को सराहना किए बिना न रहा गया 

१ 'गीतावछी,' बारू०, पद्‌ ८४ । 
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यही तीसरे पद्‌ का विषय है ।* यह सराहना बड़े महत्त्वपूर्ण शब्दों मे की गई 
है। मानस भे यह कुल बीच का प्रसंग नहीं आया है। ऐसा प्रतीत होता है 
कि गोस्वामी जी ने मानस! रचना के पश्चात्‌ किसी समय यह अनुभव किया कि 
जनक ऐसे योगिराज की यथष्ट सराहना 'मायस” में भगवान ले श्रीमुख से नही 
को है--जो एक ज्रुटि सो है--दूसरे लक्ष्मण के दर्पपूर्ण बचनों के बाद ही तरंत 
विश्वामित्र के आदेश से रंगमंच पर जा कर घनुप को तोइ डालना आवेश 
सा सिद्ध करता है--जिस में जनक के हृदथ के चूर चूर होने की कोई परवा 
नहीं की गई है। अताएव, 'गीतावली” का यह कथाभेद उपयुक्त सम्राधानों में 
से चोथे के आश्रित है । 
एक दूसरा ओर बविवादग्रस्त कथा-सेढ परशुराम-मिलन का है। मानस! 
में घनुर्भग के पीछे ही सभा में पजुराम आते हैं और लक्ष्मण से उन का घोर 
वाद-विवाद होता है | कितु 'गीताबल्ीः में इस प्रसंग को महत्त्व नहीं दिया गया 
है और वह अनुपस्थित है। अन्य प्रसंगों मे परशुराम-मिलन का उल्लेख छ; 
वार हुआ है-- 
(क) दुसह रोषसूरति स्ृगुपति अति नपति निकर खबकारी। 
क्यों सीष्यो सारंग हारि हिय करी है बहुत मजुहारी ॥ बाल० १०७ 
(ख) परसुराम से सूर सिरोमनि पर में भए सख्त के घोखें ॥ सुंदर० १२ 
(ग) झुभद सिरोमनि कुठारिएानि सारिखेह छली भऔ छूखाई 
इृहाँ किए सुभ सामें। ॥ सुँदर० २५ 
[घ) ब्याही जेहि जानकी जीति जग हृष्यो परसुधर दापु ॥ लॉका० ९ 
(ड) परसुराम जिन किए महासुनि जे चितए कबहूँ न कृपा हैं | उत्तर० १६ 
(घ) जनक सुता समेत गृह आवत परसुराम जति सदहारी ॥ उष्तर० ३८ 
ऊपर के प्रथम पाँच उल्लेख घटना पर कोई स्पष्ट प्रकाश नहीं डालते 
केबल छठा और अंतिम उद्धरण यह कहता है कि परशुराम से बारात के लौटरे 
समय सागे में भेंट हुई। किंछु, यह अंश जिस पद्‌ का है वह सं० १६६६ की हस्त 
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लिखित 'विनयावली' की एक प्रति का ८१वाँ पद्‌ है | यही 'विनयावल्ली? पीछे 
(बिनयपत्रिका? हो गई--जो दूसरा संस्करण निश्चय ही १६६६ के पीछे हआ 
होगा--आऔर कई पद उस में से निकाल दिये गए। ऐसे छः पद अभी तक ज्ञात 
हैं और इन छः मे से पाँच 'गीतावली' में इस समय मिलते है| इन पदों में बितय 
की भावना के स्थानपर बर्णन--कथावर्णन अथवा वस्तुवर्णन--अधान है, 
कदाचित्‌ इसीलिये उन का निर्वासन 'विनयावल्ली! से हुआ ओर वे 'गीताबली! 
में रखे गए किंतु गीवावली” में भी वे १६६६ के पीछे मिक्माए गए यह स्पष्ट है | 
इन्हीं पाँच पदों मे से एक में पूरा रास-चरित्र संक्षेप में वर्शित है ओर उसी पद्‌ 
से यह छठा उद्धरण लिया गया है। अतणव, 'गीतावली! के स्चना-काल-निर्धारण 
में यह विशेष महत्त्व नहीं रखता | अथवा यदि यह थोड़ी देर के लिये मान भी 
लिया जाए कि यह' पद 'गीवावल्ली? में भी पहिले दी से था तो उस का समाधान 
यह है कि 'गीतावली! स्फुट रचना है ओर यह पद निस्संदेह मानस? से पूर्व 
सवा गया होगा ओर संग्रह के समय यह भी रख लिया गया । 

कितु परशुराम-असंग के छोड़ देने के दो कारण संभव हैं| प्रथम तो यह्‌ 
कि. गीतावली' के स्फुट स्वना होने के कारण यह छूट गया हो--अर्थात्‌ उपयुक्त 
समाधानों में से तीसरा--अथवा यह भी संभव है कि यह जान बूक कर ले 
रखा गया हो इस पिछली अबस्था में दो बातें हो सकती है, अथम तो यह कि 
गीतिकाब्य, विशेषतः पदों में कथोपकथन जँचता नहीं; ओर दूसरे यह भी 
संभव है कि गोम्वामी जी ने कदाचित्‌ यह अनुभव किया हो कि परशुराम ऐसे 
अवस्था तथा ख्याति में श्रेष्ठ व्यक्ति का भरी सभा में जैसा व्यंग ओर परिहास- 
पूर्ण उत्तर दे कर लक्ष्मण ने सत्कार 'मानसः में किया वह ऐसे श्रेष्ल समाज को 
ध्यान में रखते हुए--जिस मे प्रथ्वीमंडल के नरेश एकत्र थे--कुछ कड़कपन 
लगता है। परशुराम साधारण व्यक्ति न थे उन की गणना अबतारों में की 
जाती है, इस दशा मे क्या एक राजकुमार के मुँह से वह शब्दावली शोभा देती 
है जिस के द्वारा 'मानस' में लक्ष्मण ने उन का सत्कार किया है ? 

गीदावली' में राम लद्मण के अतिरिक्त अन्य दो भाइयों के विवाह का 
भी उल्लेख नहीं दै--इस का फारण निग्धय ही उपयक्त समाघानों में से ठीसरा दे 
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मानस! से जो संदर संबाद केवट तथा रास के बीच हुआ है और 
भगत की चित्रकूट-सात्रा में केबदों ने जो सार्गाबगंध का प्रयक्ष किया है 
'गीलावली' से नहीं है इस का समाधान उपयुक्त में से पहिले से होता है। 

इसी गकार 'गीतावली' मे गम नथा निषाद के मिलसे का भी पसंग नही 
आया है। कितु इस का कारण तीसरा समाधान ज्ञात होता है क्योंकि भरत का 
निषाद से मिजना वर्णन करने हुए निपाद को राम-सखा द्वारा अभिन्‍्ित किया 
गया है ओर उस ने भरत को राम के कुशल का सब समाचार भरी दिया है-- 

ता दिन अंगबेर पुर भाये । 
रामसखः! ते समाचार सुति बारि बिलोचन छाये ॥ शथोध्या ०, ६८ 

चित्रकूट मे जनक जी नहीं जाते और न वशिष्ठजी के ही जाने का कोई 
उल्लेख है | चित्रकूट में रास-लक्ष्मणु फेवल दोनों भाइयों से मिलते है । माताओ 
से भी भेंट का काई उल्लख नहीं हुआ है किंतु माताएँ---कम से कम कोशिल्या--- 
अबश्य चित्रकूट गई थीं, जैसा पुत्रवियाग से व्यथित् होने पर वे कहती हे-- 

हाथ मींजियो हाथ रहो । 

छगी भ संग चित्रकूटहु ते हों कहा लात बच्चों ॥ अयोध्या०, ८४ 

इस प्रकार के कथामेदों का उत्तरदायित्व मुख्यतया प्रथम समाधान पर 
है यद्यपि तीसरा भी उस में कमी कमी भागी हो जाता है कितु, ऐसा भी जान 
हीता है कि चतुर्थ समाधान कभी कभी अधिक उत्तरदायी होता है--जनक तथा 
वशिष्ठ का चित्रकूट में उपस्ित रहना बहुत कुछ इसी कारण ज्ञात होता है। 
चित्रकूट में भरत ने जैसी अपनी आंतरिक व्यथा कही है ओर राम ने जिन 
शब्दों में अपनी परिस्थिति का परिचय दिया है--यथा 

निज कर खाल खेंचि था तनु तें जो पितु पर पानही कराची । 

होएे न शरिन पिता दसरथ तें, कैसे ताके वचन मेटि पति पारी ॥ अयोध्य[०, ७२ 
“हें पढ़ने के अनंतर मानस” की शिष्टाचार-प्रचुरता और घ्मे-संकट की 
उलमभनें फीकी लगती हैं; गीतिकाज्य की तीत्र-ब्यंजना के सामने महाकाब्य के 
भावदहों की आभा ज्ञीण हो जाती है। गीताबल्ी” में चिश्रक्ूट-सभा नही है, 
उस में दो हृदय निस्सकोच एक दूसरे से प्रतिर्निबित छोते हैं और करुणा का एक 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कालुकम हे छा 


सागर लहरशता हुआ हमारी हृष्टि में आता है।अरत को 'गीतावली? में अपना 
कोई वकील न मिलने के कारण, जिन शब्दों मे अपनी दारुण दशा का चित्र 
खीचना णएड़ा है उन से घोर आंतरिक वेबना, अपार नैयसश्य, कठोर पश्चा- 
ताप तथा गइरी व्याकुलता स्वतः भज्ञकती है। मानस” सथा गीतावली” के 
चित्रकूटों के बातारण कुछ भिन्न हैं--गीतावल्ी के वन्‍य सारल्य के स्थान पर 
मानस में भागरिक शिप्टाचार है। 

'गीतावली' में रामलक््मग के चित्रकूट से पंचवटी ग्रस्थान की सूचना 
निषादराज ने भरत को एक पत्रिका द्वारा दी है ।' मानस में यह नहीं है। यह 
पत्रिका उपयुक्त है और इस कथासेद का समाधान उपयुक्त चोथे कारण से होता 
है। गीतावली” में कोशिल्या पुत्र-वियोग से अत्यंत व्यथित चित्रित हुई है ओर 
वे इस विषय में विवेकमय कोशिल्या से--जैसी वे 'मानसः में चित्रित हैं--मिन्न 
है। वे बार बार पुत्र-वियोग से इतनी संज्ञा-रहित हो जाती हैं कि उन्हें किसी 
प्रकार की सांत्वना सन मिले तो उन के जीवित रहने में ही संदेह होने लगे। 
पहिल्ली बार जब वे पुत-वियोग से व्यथित हुईं तो सतानंद हाय विवाह का 
समाचार पा पुलकित हुई। दूसरी बार जब बे ऐसी ही व्यथित हुईं तो निषाद- 
राज की इस पत्रिका ने उन्हे सांत्वना दी; ओर तीसरी बार जब वे अबधि के 
अंत में व्याकुल हुई! तब हनुमान ने राम-लक््मण के आगमन का समाचार दे 
कर उन्हें गदगद किया है। इस प्रकार, गोखामी जी ने 'गीतावल्ली” में विरह- 
व्यथा और सांत्वना इतनी सुंदरता से रक्खी है कि निससंदेह इस से उन की सुरुचि 
और प्रतिभा का विकास भलकता है। अतएव, निषादराज की यह पत्नी उपयुक्त 
चौथे समाधान के कारण है। 

'मानस! में सीताहरण के उपरांत जब राम ने लौट कर कुटी को जानकी- 
हीन देखा है तो वे अत्यंत व्याकुल हुए हैं ओर लक्ष्मण के बहुत सममाने पर 
भी चेतना ने उन का पूरा साथ नहीं दिया है और वे लता-पत्रों से पूछते हुए 
चले हैं। कितु 'गीतावली' मे लक्ष्मण के समझने तथा लता-पत्तियों से पूछने के 
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बीच देवताओं हारा सीता की सुँत्रि मिलने का उन्लेख हुआ है- 
उड़ी न सक्िछ छिए जम अम्भुदित हिये प्रिया न पुलकि प्िय बचन कहे । 
पल्लंव सालन देरी आन बलुसा न देरी विरह बचन ऊरित ऊखन गहे ॥ 
देखे रघुपति गति चिल्लध बिकछ अति सुलसी गहन बिल्लु दहन दहे ! 
अलुज दियो भरोसों, तोलें है सोच खरोखो सिर समाचार प्रभु जौछों न लहे ॥ 
॥ अरण्यू ०, १० 
राम की शोचनीय गति देख कर देवताओं को बढ़ा दुःख हुआ | इस 
पर लक्ष्मण जी ने उन्हें भरोसा दिया कि “उन की यह अवस्था तभी तक रहेगी 
जब तक प्रभु को सीता का समाचार न मिलेगा !! यह्‌ जान कर देवताओं ने 
सीता का समाचार दिया ! 
जब सिय सुधि सब सुरभि झुनाई। 
भणए सुनि सज़ण बिरह सरि पेरत थके थाह सी पाई ॥ 
कासि तूनीर तीर धनु घर घुर घीर बीर दोड भाई । 
पंचबटी गोद प्रनाम करि कुदी दाहिनी छाई ॥ 
चले चूझत बन बेछि घिटप खगमग अकि अवलि सुहाई ॥ जरएग५, ११ 
इस भेद में दो बाते ध्यान देने योग्य हैं। पहिले तो देवताओं का प्रभु 
की विकलता से विकल होना और उन का सीता की सुधि देना, और दूसरे 
पंचवटी की मात्वत्‌ भोदी को प्रणाम कर परण कुटी में आय लगा देना ! 
दोनों कितने स्वाभाविक हैं, विशेष कर के दूसरा ! देवता--जिन के ज्राण के 
लिये रास ने इतना कष्ट उठाया था--सामथ्य रखते हुए भी यदि सीता की 
सुधि न देते तो उन सा कृतन्न दूसरा कोन होता ? इस के अतिरिक्त उन की 
अर्थसिद्धि भी तो यह सूचित करने में थी कि सीता का हरण करने वाला 
रावण ही है जिस ने समी सदाशयों को सबंदा कष्ट पहुँचाया है । किंतु, इस 
की अपेक्षा दूसरा कितना अधिक स्वाभाविक है ! क्या बही पराशाला जिस से 
निकल कर सीता पति के आने पर जल ले कर श्रस्तुत होती थी और मधुर 
वचर्नो से उन की क्रांति मिटाती थीं सीतादरण के अनवर तनिक भी सुखद 
ग्गे सकती थी ' जे स्मति को जाग्रत कर विरहष्मप्मि की ज्वाला में वर आाएति 
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का कार्य करती, इसीलिये उसे भस्मीभूत कर. दिया | वह स्थान अब भर्यंकर 
प्रतीत होने लगा था इसीलिये उन्हों ने पंचवर्दी की मोदवत्‌ गोदी को प्रणाम 
कर स्थान-परिवर्तंत कर दिया | अतण्ब, निश्चय ही इस भेद का कारण उपयक्त 
में से चौथा समाधान है। 
बालि-बध तथा सुओीव-मैत्री का असंग गीतावली' मे नहीं है यद्यपि इन 
का उल्लेख अन्य प्रस॑गों मे कई स्थलों पर हुआ है अत्तणव इस त्रुटि का उत्तर- 
दायी तीसरा समाघान है। 
हनुमान जी से लंका में विभीषण की मेंट का भी असंग गीतावल्ली' में नही 
आया है किंतु, बिभीपण की शरणागति के प्रकरण में हसुमान कहते हैं--.. 
हिय बिहँसि कहत हमुमान सो । 
शुभति साध सुचि सुहृद विभीषन वृजि परत अनुमान सो । 
ही बलि जाएँ और को जाने कही कपि कृपानिधान सो ६ सुंदर०, ३३ 
हनुमान का राम से कहना कि “मेरे अतिरिक्त विभीषण को कौन जानता 
हागा (” इस बात की ओर संकेत करता है कि हसुमान को विभीयण का परि- 
चय इस कथन से पूर्व अवश्य हुआ था--यह्‌ परिचय सीना की खोज में ज्का 
जाने पर ही हो सका होगा--अतएव, यह कथा-सेद्‌ उपयुक्त समाधानों मे से 
पहिले के कारण होगा। 
स्का मे, गीतावली? में, हलुमान के संजुख न जिजट से सीता की अग्नि- 
याचना का प्रसंग आया है और न रावण से उन का संवाद ही कितु, दूसरे का 
दो स्थलों पर इस भ्रकार उल्लेख हुआ है-- 
(क) अकनि कठु बानी कुटिल की क्रोध विध्य बढ़ोह । 
सकुचि सस्य सथों ईस आयसु कलूसभच जिय जोइ॥ सुंद्र०, ५ 
(ख) में सुनी बातें असेली' जे कहो निसिचर नीच । 
क्यों न भार ग्रारू बेठो काछ दाढ़न बीच ॥ सुंदर०, ६ 
इस से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि इस कथासेद का कारण उपयुक्त 
समाधानों में से प्रथम अथवा चतुर्थ है । 
सीता-सुद्विफा-संवाद 'मानसः में नहीं है ओर गीतावल्ली” में है | यद्द 
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संबाद यद्यपि सरस है फिर भी:कुछ अस्वाभाविक सा है। इस कथा-सेद के 
लिये कवि की रुचि ही 5त्तरद्ययी है ! 

विभीषण रास की शरण में जामे से पृथे, 'गीतावल्ली” में माता से मिल 
कर कुबेर के पास जाता है। कुपर विभीषण का भाई लगता था और वह भग- 
बड्छ था, उस के यहाँ शिव ऐसे परम भागवत आया करने थे । अतएज, 
विभीषण के लिये कुबेर की संमति जेना स्वाभाविक ही था--क्ष्योकि बह 
अपनी ही अकृति का था | विभीपण के लिये, रावश की ज्ञात खासे के अन्तर 
यह आवश्यक नहीं था कि बह अपने बड़े साई के शत्रु की शरण में जाता। 
विभीषण के चरित्न पर अधिकतर जो ऋ्ंक लगाया जाता है बह 'मानस' से 
सीधे विभीपण के राम की शरण मे जाने के कारण है कितु 'गीतावली' में यह 
ञअूटि भली भाँति दूर कर दी गई है | विभीपण लात खा कर पहिले माता के 
पास जाता है। माता पहिले तो! समाधान करती हैं ओर कहती है कि क्‍या 
हानि हुई यदि रावण ने लात मारी । वह तेरा बड़ा भाई है, पिता के समान है, 
यातुधान-छुल-तिलक है, उस के अपमान करने से भी तरी बड़ी बड़ाई है। कित्‌ 
इस से विभीषण को सान्त्वना नहीं मिलती। माता ने उसे सलानि से उत्तप्र 
जान कर उस का सम्मान किया ओर शिक्षा दी कि रोष करने से दोष और 
सहन करने से भला होता है । फिर भी विभीषण को संतोष न हुआ तब साता 
ने कहा 'यहाँ से विमुख हो कर राम को शरण में जाने पर भलाई थोड़ी है कितु 
लोक-मर्यादा की रक्षा करने से अत्यंत हित होगा / विभीषण को इस थोड़ी 
सी भलाई में दूसरी की अपेक्षा अधिक सुख की आशा हुई उस ने यह देखा कि 
माता मुझे एकदम नहीं रोक रही है इसलिये वह माता के चरणों मे सिर कुका 
कर चल पड़ा | फिर उसे कुबेर का ध्यान आया इसलिये वह कहता है--- 

कृपानिधि को सिलो ये सिि के कुबेर ॥ सुंदर०, २७ 

कुब्रेर से तो सिल्ा ही, संयोग से शंकर भगवान भी वहाँ उपस्थित हुए । भक्ति- 
भावना विभीषण फे हृदय में तरंगित हो रही थी फिर भी, उस के हृदय मे 
कुछ था शकर ने यह ताड़ लिया और कहा 
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रास की शरण में शीघ्र जा उस के लिये सुअमंसर की प्रतीक्षा अनावश्यक है 
इस प्रकाश विभीषण मादा की, भाई की, तथा शंकर की अनुमति ले कर 'गीता- 
बली' में रास को शरण से जाता हैं, अलएव, बह स्वायॉणता, ईर्पा आदि उत्त सभी 
आजक्षेपा लू बच जाता हे मिस से वह अन्यथा दूषिति हातवा | यह कथा-मेद्‌ उप 
युक्त समाधानों में रो चौथे के आशित है । 
लक्ष्मण-शांक के अनंतर हनुमान घवला-गिरि लाते समय भरत के बाण 
से प्रथ्वी पर गिर पढ़े हैं| 'मानस! में इस समय मातायें अनुपस्थित हैं कित 
गीवावल्ली? में माताये भी हैं| उमित्रा ने लक्ष्मश-शक्ति का समाचार जब पाया! 
उस पर जा उन्हा ले कहा है बह एक वीर-बसू माता का आदर्श उपस्थित करता 
हे। मानस” मे यह नहीं है। 'गोताबली” में एक ओर उस का एक ज्ञाल समर- 
क्षेत्र में घराशायी है--कितु उसे संत्तोप है कि उस ने अपने स्वामी की सेवा में 
यह बलिदान किया है--ओर दूसरी ओर वह अपने दूसरे लाल को भी समर 
ज्षेत्र के लिये आदेश करती है-- 
सुनि रन घायर ऊखन परे हैं। 

स्ामिक्राद संग्राम सुभद सों छोड़े झूककर्रे लगे हैं । 

सुवन-सोक संतोष सुमिश्रद्टि' रघुपति भगति बरेहें। 

छिच छिन गात झुखात छिनहि' छित हुलखत होत हरे हैं । 

कपषि सों क्रहति सुभाय अंब के अंबक अंदु भरे हैं । 

रखुनंदव विज्वु धंछु कुअचसर यहापि घतु छुसरे हैं। 

वात जाहु कपि संग रिपुदूभन उडि कर ज्योरि खर हैं। 

प्रसुदित पुछकि पेंत पूरे जजु बिचिबस सुढर ढरे हैं। 

अंब अनुज गति रखि पवचज भरतादि गलानि गरे हैं। 

तुझ्सी सब ससुझाई मातु तेष्टि समय सचेत करे हैं ॥ ढंका ०, १३ 
दो विरोधी भावों के अमुभाव कितनी सूक््मता से मिश्वित किए गए हैं | कवि 
की भ्रतिभा जितनी इस स्थान पर मअस्फुटित हुई है उतनी उस की कुल कृतियों 
में भी दो चार स्थलों पर ही कदाचित्‌ आप हो | अतएब, यह कथा-भेद कदा- 
चिन्‌ चतुर्थ समाधान के कारण है | 


धर 
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गीतावल्ी! उत्तर कांड में राघव का हिडोलना' तथा फाग" बर्शित हैं 
इस का कारण गोस्वामी जी का उस समय कृष्णचरित से प्रभावित होगा है | 
अयोध्या कांड मे चित्रकूट का वर्गान करते हुए चाँचरि की उल्मेज्षा का आश्रय 
लिया गया है? और हमुसान के लंका दहन के संबंध में भी फाग के रूप मे 
सुदर कांड में कल्पना की गई है। | इन सब पर कृष्ण-साहित्य का प्रभाव स्पष्ट 
है सूरदास के 'सूरसागर' की रचना गीतावली? के पर्व ह। चुकी थो और इस 
मे संदेह नही कि इस अंथ पर उस का स्पष्ट अभाव जान पइता है यहाँ तक कि 
गीतावली' में सूरसागरए के कई पद कुछ शब्दों के उल्लट-फेर के साथ उपस्थिच 
है | वेशीमाधवदास ने तो लिखा है कि गीतावली? की रचना ही गोस्वामी जी 
ने सूरसागर” देख कर की ।* वेशीमाधघव दास के अनुसार 'गीतावली? उन 
की प्रथम रचना है अतएव परिणाम निकलता है कि कविता की स्फूर्ति ही 
गोस्वामी जी को 'सूरसागरः के पढ़ने पर हुई । यदि हम इसे न भी स्वीकार करे 
तो भी गीतावल्ली! अवश्य 'सूरसागए से अभावित है, इस में संदेह नहीं किया जा 
सकता । इसलिए उपयुक्त सेद चोथे समाधान के कारण है | 

शीवाबल्ली! का अंतिम सुख्य कथा-मेद यह है कि उस में सीता का निबो- 
सन, लबकुश-जन्म तथा उन की छुठी, बारहीं आर बाल-कीड़ा का भी वशन 
है, जो मानस? में नहीं है। ऐसा ज्ञात होता है कि कवि ने 'गीतावली! में राम- 

$ 'गीतावलछी', उत्तर कांड, १८ पद ) 

१ घहदी, उत्तर कॉड, २३ तथा २२॥) 

३ चाही, अयोध्या कांड, ४७-४८ तथा ४५ पद ॥ 

४ बही, सुंदर कांड, १६ पद ६ 

३ पूल गोसाइचरित' , दोहा ३० १ 

3 शीवाबली' में लक्ष्मण सीता को वाल्मीकि को सोॉंप आप हैं । जब कि 
चास्मीकि रामायण तथा रहुवेद्ष में वे सीता को गंगा पार उत्तार प्लुनि फे आश्रम का 
भागे बता कर चके आए हैं। वाल्मीकि में सीता का समाचार मुनि श्षिव्यों से पा 
कर और रघुर्घश्ष में उन का रोना सुन कर उन्हें झपने आश्रम में ले गए हैं 
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सीता के जीवन का वह अंश भी चित्रित करना चाहा किसे बह 'मानस? में न कर 
सका था--कुछ दूर गया भी--कितु नायक और नायिका के अंतिय और ऋर 
हृश्यों के चित्रण मे उस ने अपनी तूलिका को जवाब देती सी पाया | उस की 
सुकुमार लेखनी सीता के पैरो तले रोदे हुए जीवन तथा नायक और नायिका 
के नैराश्यपूर्ण आत्मघात का चित्रण न कर सकी और संज्ञास्त हो रही है । 

इस प्रकार कथान्मेदों ओर उन के समाधानों पर विचार करने स यह 
धारणा स्वतः हो जाती है कि गीतावली” मानस” के पीछे की रचना है । यदि 
हम गीतावली' की प्रमुख विशेषताओं पर ध्यान देते हैं तो यही घारणा इतनी 
अधिक हृढ़ हो जाती है कि उस मे संदेह के लिये स्थान नहीं रहता । 

'सानस! में न तो बाल्य-जीवन ओर न मात-पक्त का यथेष्ट चित्रण हुआ 
है किंतु गीताबली' में ये दोनों ही पूर्ण है ओर सर्वेप्रधान हैं--विशेषतः माठृ- 
पत्षु। 

बाललीला का साधारण परिचय हमे इस प्रकार मिलता है-- 

आज सवेरे ही से राम अनमने हैं ओर मली भाँति दूध नहीं पीते है, 
ऐसा समभा जाता है कि किसी दुष्ा ने नजर लगा दी है। शीघ्र ही वशिष्ठ जी 
बुलाये जाते हैं और वे माड़ फूक करते हैं! उन के, राम के मस्तक पर, हाथ 
रखते ही रास किलकने लगते हैं !१ 

बशिष्ठ जी बालकांड 'गीतावली' में अथवेणी की आँति चित्रित है-- 

थापु वशिष्ठ अथवेणी महिमा जग जानी ॥ बाल०, ६ 

आगमियों का बड़ा मान है--यही सोच कर शंकर जी भी एक बृद्ध 
ब्राह्मण का वेश धारण कर राजकुमारों का हाथ देखने के बहाने राम के दशन 
को उपस्थित होते हें ।* 

बालकों को सुलाने के लिये अच्छी अच्छी लोरियाँ सुनाई जाती हैं? 

९ 'सीताबछी', बाल कांड, पद १२ । 

* बही; बालकाड पद १४ । 

३ घट्टी पद १६, १७, १८ 
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ओर वे पालने पर झुलाये जाते हैं।' अब वे कुछ बढ़े होते हैं और आँगन के 
खेलने लगते हैं, मानाय उत्त की क्ोड़ा मे निरंतर आनंदित होती हैं* बालकों 
के आभूपषणादि से कुमार आभूपषित किये जावे है ।* पे सवेरे खुसमधुर श्रभानियो 
द्वारा जगाये जाते हैं ।* अब वे आर बढ़े हाथ हैं आर कभी अवध की गलियों 
में विद्ार करने है, कभी छोटो दोटी घनुहिियाँ ओर तीर लिए हुए निकल 
पह़ते है, कभी लोगान खेलने है ।९ 

इन वाल्न-क्रीड़ाओं में मातपक्ष की कलक अवश्य मिल जाती है किंतु 
उस का पूण परिचय नहीं मिज्ञषता। पुणे परिचय शस-लक्ष्मण से माताओं 
बियुक्त होने पर मिलता है। 

सानस' में कोशित्या एक विवेकभयी माता है। भगवान ने सवरूपा को 
बरवान देते हुए कहा था--- 

सातु विचेक अर्/किक तोर | सिदिहि न कबहें अनुझुह मोरे ॥९ 

ओर 'मानस! में इस वचन की पूर्ण रक्षा की गई है। पूरे पंथ भर मे 
व्लेशिल्या जमी मोह के अभिभूत होने को होती हैं तुरंत विवेक उन्हें उस के 
बाहर कर देता है। इस अकार का निर्वाह गोस्वामी जी ने मानस! ऐरों कथा- 
काव्य में तो पूरा पूरा किया किंतु गीतावल्ी? में यदि कहीं यह प्रयन्ष किया 
गया होवा निश्चय ही 'गीतावल्ी” को गीतिकाथ्य कहना ही कठिन होता, 
क्योंकि 'गीतावली” सें वशेल--कथा-बणन और वस्तु-ब्शन--ही विशेष है, 
रख का परिपाक तीजत्र ध्यंजना की सित्ति पर इने-गिने स्थलों पर ही हो सका 
है ओर इन इसे-गिने स्थलों मे कोशिल्या सादा के पुत्र-विरह संबंधी उद्भारा 


"| वीवावली; पद १५, १९, २०, २१ । 

* यही; पद्व २३, २७ २८ । 

3 बही; पद २५, ६३०, ६१ । 

* बही; पद ३६, ३७, ४७, ४६, ३७ 

*$ बहा; पद ६८, ३९, ४०, ४१, ४२, ४३, ४४ | 

3 मानस! ( रामदास मोड ); बालकांड, दोहा १४३ । 
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का सर्वेध्रमुख स्थान है) है 

कोशिल्या के ऐस उद्गार तीन बार आए है-- 

( के ) जब राम-लक्ष्मण विश्वामित्र के साथ चले गए थे ।* 

( ख ) भरतादिं के चित्रकूट से बिना राम के जोटे लोटने के उपरांत ।* 
तथा 

(ग ) बसवास की अवधि के अंत में [* 

जैसी बेदना और जैसा मात-हदय इन थोड़े से पदों मे भरा है वह अपूर्व 
है। 'गीतावल्ी” मे जो सरसता है उस के अधिकांश का श्रेय इन्हीं को है । पहिंली 
बार की विरह-उ्यथा सतार्नद के द्वारा सीता-राम-विवाह का संदेश पा कर शांत 
तो हुई किंतु राम-लद्मण के जनकपुर से झौटने पर जननी-हृदय जैसा पुल- 
कित हुआ है" वह पढ़ने ही योग्य है। दूसरी बार की व्यथा निपाद-राज के उस 
पत्र से शांत हुई जिसे उन्‍्हों ने भरत के पास भेजा था और जिस का उल्लेख किया 
जा चुका है। तीसरी बार जब अवधि के अंत में वे व्यथित हुई हैं तब राम- 
लक्ष्मण के सिलन ने शांति अदान की है ।' कहाँ 'सानस' का विवेकमथ किंतु 
निस्सदेह कुछ अस्थभाविक माठृ-पत्त ओर कहाँ गीतावली' का वात्सल्य-प्रचुर 
और नितांत स्वाभाविक जननी-ह्ृक्य ! 

भीतावली” में सुमित्रा का चरित्र आदश बीर-मावा का है जेसा पीछे 
दिखाया ज। घुका है । 'मानसः में यह कहाँ है! कैकेयी का चरित्र जेसा मानस” 
में अंकित हैं उस पढ़ने पर हसारे हृदय में उस के भ्रति घृणा का संचार होता 
है और हम मुँह फेर लेते हैं, और चार बार सोचत हैं कि क्या एक सपरित्र का 
इंदना भी पतन संभव है। और निश्वय ही संसार से दुराशा और नारी जाति 

१ पंश्तावर्क[!; बाछकांड पदू९७, ९८, ९५९ 

२ वही; अयोध्याकृाड पद ४३,८४,८५,८६,८७ । 

$ बही; छंकाकांड पढे १७, १८, १५, २० । 

8 बही; बाछकांड पद्‌ १०७, १०८१ 

3 बही; छंकाकाँडू पद १९, २० ) 
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पर आंवश्वास की भावनायें अधल होती है। कितु “गीतावली' की कैकेयी में 
उसली भर्यकरता नहीं हे। 

मानस में राम जह्म हैं ओर मानव शरीर घारण कर लीला कर रहे 
है-.यह स्थान स्थान पर कहा गया है, देवताओं ऋषियों तथा सुनियों द्वारा 
उस की स्तुति भी स्थान स्थान पर कराई गई है कितु गीताबली? में यह नहीं के 
बराबर है। 

लक्ष्मण का चरित्र मानस में एक उद्धत राजकुसार सा है कितु 'गीता- 
बली' भे ऐसा नहीं है । वास्तव में, सानस' मे लक्ष्मण के चरित्र के साथ पूरा 
न्याय नहीं किया गया है, भरत को रास ने स्थाम स्थान पर सत्र से अधिक 
प्रिय माना है। अयोध्याकांड में तो उत्तराद् के वे नायक हो गए हैं। कितु 
गीतावली' मे ये बातें नहीं हैं। गीतावली' में लक्ष्मण के चरित्र के साथ पूरा 
न्याय हुआ है। उन्हें शक्ति लगने पर राम कहते हैं--- 

सेचक सखा भगति झऋायप गुन चाहत अभय अथये हैं। 

लक्ष्मण का चरित्र वस्तुत: इतना त्याग और बलिदान तथा स्वामिभक्ति 
मय है जिस की तुलना कठिन है । 

इस के अतिरिक्त, मानस में, लक्ष्मण के चरित्र का एक दृश्य जिस की 
कोमलता के प्रतिस्पर्द्धी साहित्य मे कम मिलेगे 'मानस' में नही है ओर 'गीतावली' 
में बह निस्संदेह असुपस ढंग से उपस्थित किया गया है। उस दृश्य से न केवल 
लक्ष्मण का बरन सीता का भी चरित्र निखर गया है। कितना पिचल्ा देने 
बाला है वह सीता--गर्भिणी सीवा-के निर्वासन का दृश्य [ 

जब लक्ष्मण सीता को मुनि के आश्रम मे छोड़ लोटसे लगे हैं तब सीता 
कहती है--हे कृपालु लक्ष्मण लाल, मुझे नितांत न भुज्ञा देना । राज धर्म ही 
समझ कर सभी तपसिनी ख्ियों की भाँति मेरा भी पालन करना ।' ऐसा कहने 
के उपरांत सीता के नेत्रों से आँसू गिरने लगे और लक्ष्मण व्याकुल हो उठे । 
कोई उत्तर नहीं निकलता था । उन्हों ने विधि को अपने प्रतिकूल माना कि ऐसे 





१भ्रीवाक्छी', उत्तरकांड, पद २९ 
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अवसर पर भी उन के आ्राण् न निकले । दे मौन ही सीता के चरणों को छू कर 
आशीश ले लौटे और उन्‍्हों ने यह अनुभव किया कि एके बार उन्हों ने पिता को 
जो कठोर बचन कहे थे उस के पाप का परिताप इन्हें सहन करने से हो शीतल 
हो सकता था।* मौन ही बार वार वे सीता के चरखों से पढ़ ऋर लोदे, मन 
पश्चात्ताप मे मिसझ था ओर रथ यानों उन्हें चुराकर सभा लिए जा रहा था। 
ये अपने मन में कहने लगे, बन से दिना भोजन, रण में बिना बम के में बुरे 
आघातों से बचता रहा । हलुमातल ने भी असह्य वेदना सहन करने के लिए मुभे 
जिल्ाया । में हो पिछली बार सीता-हरण का हेतु हुआ ओर इस बार भी निर्वा- 
सन में सहायक हुआ । ऐसी दारुण कृतियों के लिए देव नित्य ही हमारे दाहिने 
होता है। जिस के लिये यशख्त्री गृद्ध ने युद्ध कर के प्रर्णोल्सग किया उस को मे 
बन में पहुँचा कर अयोध्या खभावतः चला जा रहा हूँ। मुझे विधना ने दी 
पाषास-हृदय और ऋरकर्मा बताया। कृपानिवान राम ने अपना दास जान 
शरण में रक्खा (अन्यथा मेरे से कुटिल की कोन स्थान देता |) ।* लक्मण का 
यह पश्चात्ताप-पूरण चित्र कितनी कोमल तथा सुकुसार लेखनी का परिचायक है! 
भसानस' में यह सुकुमारता और कोमलता लक्ष्मण के चरित्र में कहाँ है ! उस 
में लब्मण एक उद्धत राजकुमार, साहसी सेनिक, दृढ़ युवक, स्वामिभक्ति-्परा- 
यण सेवक तथा त्याग की भूति अवश्य हैं किंतु गीवाबली! के लक्ष्मण उन से 
उच्चतर कज्षा के नायक हैं क्‍योंकि उन में एक पं्भाताप-पूर्ण कोमल ओर सकु- 
मार हृदय सी है, जो कठोर वज्षस्थल्ष की ओठ से एक कोने पड़ा हुआ पूरे जीवन 
को अनुप्राणित कर रहा है | 

इस ग्कार, जब हम गीतावली'” के चरित्रचित्रण की ओर देखते हैं तो 
उस में 'मानस” का आदर्श-वाद ढीला पड़ा हुआ ज्ञात दोता है--चरित्रों की 
अलौकिकता दूर कर उन्हें धास्तविफ मानव-रूप में चित्रित करने की ओर 
झुकाव 'गीवावल्ी' में हम आदि से अंत तक पाते हैं। गीतावली' में चरित्र- 

*गीताचली', उत्तर कॉड; पद ३० । 

भ्चद्ी पद इ१ 

परदे 


९० ) हिंदुम्तानी 


चित्रण 'मानस' की धअपेक्ता एक' सुकुसार लखनी से किया गया है यह अत्यंत 
स्पष्ठ है । | 
'गीतावलीः में अनेक स्थलों पर मानस! की शब्दावल्ली का प्रयोग हुआ 
है और कहीं कहीं तो वाक्यविन्यास भी वहो है यथा-- 
गीतावली--कन्या कछ कीरति विजय घिदंव की बढोरि......... याल०, ८४ 
भानस--कँवरि मनोहरि विजय बडि कीरति आति कम्रनीय ॥॥ बाक्ू०, २०९ 
गीताबली--जो सुध्र तात बचचन पालन रत जननिुं तात मानिब्रे छाथक ॥ 
अयोध्या ०, ३ 
भानस--जौ केव्छ पिसु आयसु ताता। तो जनि जाहु जानि बड़ माता ॥ 
अयोध्या ०, ७५६ 
गीतावत्ी--हो पुनि पितु आश्या प्रमान करि ऐड बेगि सुनहु दुति-दामिनि ॥ 
अयोध्या०, ५ 
सानस--में पुति करि भ्रमान पितु बानी । वेगि फिरव सुझु खुझुखि लथानी ॥ 
अयोधष्या० , ६२ 
गीतावज्ञी--ही रहो भवन भोग छोल॒प है. पति कानन कियो बन को साझु । 
तुरसिदास ऐसे विश्ह-बंचन शुनि कछिन हियो बिहरों न जाजु ॥ 
अयोध्या ०, ् 
सानस--मैं सुकृमारि नाथ बच जोशू | तुसहिं उचित तप सोकह सोसू । 
ऐसेडु बचन फोर सुनि जो न हृदय बिलगान ॥ अयोध्या०, ६७ 
गीतावली--दिनकर बँस पिता दूसरथ से राम छखन से भाई । 
जननी तू जननी तो कहा कहों बिणि केहि खोरि न छाह॥ जयोध्या०,६० 
सानस---हँस बंस दुसरभथ जनक राम छखन से आड़ । 
जननी तू जनदी भई विधि सन कछु न बसाइ ॥ अयोध्या०, १६१ 
गीतावली--तातें हों न देत दूषन तोहूँ । 
शाम विरोधी डर कठोर तें प्रगट कियो बिधि सोहूँ ॥ अयोध्य(०, ६१ 
भानस--राम बिरोधी हृदय तें प्रगट कौन बिघि मोहि 
माँ सम्रान को पक्त्की भादि फड्टों कछ तोडि त सयोध्या०, १5२ 


कर ज0 ९ +स्वु " *« 
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गिदावली--जब्यपि भो तें के कुमातु तें है आई जेति पोची । 
सनन्‍्झुख गये सरत राखिहदे रघुपति पथ्स संकोची ४ भयोध्या५, ६७ 
शनस--जल्यपि मे अनभल अपराधी । मोहि' वतन भद्ट सकल उपाथी । 
वद्पि सरन सन्मुख मोदि' देखी । छमसि सब करिंहृष्ि' कृपा बिसेखी । 
शील सकुच सुछि सरल सुभाऊ। कृपा सनेह सदन रछुराऊ ॥अयोध्या ०, १८३ 
गीतावल्ली--मेसे शुनियो तात संदेसों । 
सीय हश्न जति कंहेउ पिता सो है है अधिक अंदेसो । 
रावरे पुन्य प्रताप अनछ मेंह अछप दिनमि रिए बहिहं 
कुछ समेत सुरससा दसानन ससाचार सब कहिदेँ ॥ अरण्य०, ३६ 
मानस---खीता हसन तात ऊनि कहेउ पिता सन ज्ञाई ६ 
जो में राम तो कुछमहित कदिहिं दुस्लानन आई ॥ अवश्पण०, ६४ 
गीतावली---लोचन नीर कृषि के धन ज्यों रत निरंतर छोचन कोर 0 सुंदरर०, २० 
मानस--लोचन जल रहु छोचन कोना । जेसे परम कृपिन कर सोना ॥ 
गीतावल्ी--हो ही दुखन तोरिबे छायक कट्ठा करों जो न जायसु पायो ॥ लंका०, ४ 
मानस--में तव दूसन तोरिबे छायक | आयसु पै न दीन रघुनायक ॥ लैका०, ३४ 
गीतावली--होतो जो नहि जग जतस भरत को । 
दौ कपि कहत कृपान घार मंग चकि आधरन करत को । 
घीरक-धरम-धरमि-धर धुर तें गुरु छुर घरनि धरत को ध छंका०, १२ 
मानस--जौ न होत जग जनम भरत को | सकल धर्म धुर घरनि चरत को ॥ 
ह अथोध्या ५ » रे 
उपर्युक्त प्रकार का साम्य तीन दशाओं से संभव होंता-- 

(क) यदि गीतावली” की रचना मानस! के साथ साथ हुई होती । कित 
'गीवावली' तथा मानस” की कथाओं तथा चरित्र-चित्रण आदि मे इतना अंतर 
होते हुए--जैसा हम अभी देख चुके है--यह कल्पना नियाधार होगी । 

(ख) यदि गीतावली' की रचना मानस! से पृ हुई होती । किंतु, यह 
पहिली कल्पना से भी अधिक निशधार है क्योंकि एक तो जो कथा-मेद तथा 
चरित्र-चित्रण में हम ने. ऊपर अंतर बेंखा दे वे इसी ओर संकेत करते हैं गीता 
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बली' में मानस” की अपेक्षा इन विषयों में सुधार खत्तित होता है। दूसरे यह 
असंभव ज्ञात होता है कि गीतावली' में पहले पूरी कथा का भबंध भीसों बुहद 
ग्रंथों के अध्ययन कर के बाँध कर तब मासस' से उसे पीछे गकक्‍खा हो। यदि 
गीतावली' मे अवंध-निर्माण का प्रयास होता तो उस में कई स्थानों पर जो कथा- 
सूच हूटा हुआ हे बह न होता । उदाहरणाथ, दशरथ हारा गा राज्याभिषेक 
के मिणय तथा माता से रास की बस-यात्रा के लिये विदाई के बीच ककेयी का 
वह सुंदर मरी मनोविज्ञानमय प्रसंग, तथा बालिबध तथा सुग्रीच सैत्री की कथा, 
'गीताबली' में नहीं हैं। किप्किया कांड मे केवल दी पद आते हैं एक में रास सीता 
के भूषण-बसन' आदि का अवलोकन करते है और दूसरे में थे कहते हैं कि 
ब॒र्षा के व्यतीत होने पर शरद ऋतु भी उपस्थित हो गई किलु सुग्रीव ने सीता 
का पता न लगाया | इसी प्रकार लक्ष्मण शक्ति के अनंतर ही शाम शत्रु-विज- 
योज्ञसित वर्शित हैं और तत्वश्चात्‌ उन का अयोध्या को अस्थान बरशित है--- 
रावश-बध तथा सीता-मिल्नन आदि के प्रसंग ही छाड्ट दिये गए है। इस के 
अतिरिक्त, यदि गीतावली' में कथा-निर्माण का प्रयास होता तो कई स्थल्लों पर 
एक ही बात जो कई बार दुहराई गई है ऐसी पुमराश्रत्ति भी न होती । फिर, 
काव्य-शास्र का यह एक सिद्धंत सा है कि स्फुट-काव्य--आओर उस में भी 
गीतिकाव्य में--कथा अथवा किसी प्रकार का ग्रब॑ध-निर्माण नहीं हा सकता 
ओर 'गीतावली” इस सिद्धांत वा अपबाद नही है। 

(ग ) यदि गीतावल्ली? की रचना न मावस के साथ की है ओर न उस 
के पृ की लो यह स्पष्ठ ही उस के पीछे की ठहरती है ओर यही अन्य ग्रमाणों 
से भी सिद्ध हो चुका है। सूरसागर! अथवा 'गीताबली' एस गीतिकाव्यों के लिय 
यह अनियार्य था कि शक पूर्ण कथाप्रबंध उन की प्र॒प्नभूमि में होता | मानस! 
में ज्िस कथा का निर्माण गोस्वामी जी ने कम से कम बीस ग्ंथों के अध्ययन 
के पश्चात्‌ किया वही 'गीतावली' में भी है यदि कही कहीं उस में थोड़ा बहुत भेद 
पड़ा है तो वह जैसा ऊपर हम देख चुके हैं कुछ गीतिकाञ्य की अनियायें 
चरुटियों, स्फुट के दोषों तथा कवि की य्रतिमा तथा रुषि में परि 

हे कर है थे 
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तुल्लना जो मुख्य मुख्य कथा-सेद आदि हैं---जैसे.फुलवारी लीज्ञा इत्यावि--लग- 
भग कुल 'गीतावली' में मी मानस! की भाँति हैं। ' 

इस प्रकार सभी दृष्टियों से विचार करने पर 'गीतावली! की रचना मानस? 
के पीछे को सिद्ध होती है। शब्द तथा वाक्य-विन्यास मे गीताबल्ली? जो 'मानसः 
से कितने ही स्थलों पर मिल्लती है उस का कारण 'सानस! का गोस्वामी जी द्वारा 
निरंतर पारएायण है। अपनी ही रचना और फिर उस के परम प्रिय होने के 
कारण उस का निरंतर पाठ करते रहन से यदि चही शब्दावली ओर चाक्य- 
विश्वास एक पीछेवाल्ी रचना से इतस्ततः मिलते है तो कोई आपख़ये नहीं-- 
विशेषत॒या तब जब कि इस रचना का विषय भी वही हो जो पहिली का था | 

अञ्न अब यह है कि गीतावली! की रचना यदि मानस के पीछे की है तो 
कितने पीछे की । उपयुक्त साक्ष्यों के आधार पर यह अजुमान होता है कि 'मानस! 
से गीतावली” की रचना १४-१५ वर्ष पीछे माननी पड़ेगी, इस से कम समय 
कदाचित्‌ पर्याप्त न होंगा--क्योंकि जैसा हम ने ऊपर देखा है सूछ्सतापूर्बक ध्यान 
देने पर दोनों की मूल ग्रवृत्तियों में कुछ अंतर अवश्य है--जिस के लिये यह 
समय अधिक नहीं कहा जा सकता । फिर सात आठ बे पीछे तक तो योस्वा्सी 
जी ने मानस! को ही सवाँरा होगा--ओर निश्चय ही 'मांनसः जिस रूप में हमे 
अब उपलब्ध है बह १६३१ का मूल रूप नहीं हो सकता । अतएब “गीतावल्लीः 
की रचना ओर पीछे स्वभावत्रः हुई होगी। इस के अतिरिक्त, महाकबि को 
जब तक कोई नवीन संदेश नहीं उपस्थित करना होता तव तक वह किसी बड़ी 
कृति में झथ नहीं लगाता--ओर यदि इस दूसरी रचना का भी विषय पहिली 
ही रचना का होता है तब बीच का समय ओर भी लंबा होता चाहिए क्योंकि 
यदि विषय अथवा उस के प्रतिपादन में कोई विशेष लवीनता न हुईं तो कम से 
कम शरश्ि-कोण में अवश्य ही यह आपेलित होती है--ओर १५ ब्ष का भी 
समय इस के लिये अधिक नहीं है--अतणएव, 'गीतावली' का रचना-काल १६४८ 
के लगभग माना जा सकता है। कालांवर से उत्पन्न हुए नवीन संदेश देने की 
उत्सुकता ने महाकवि को बाध्य किया कि बह रामकथा का पुनः कीतन कर 
अपनी बाणी अमर करे। इस बार उस का हृदय और भी विकसित था, लेखनी 
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अधिक सुकुमार थी--और उस ने महाकवि सूर से दीक्षा ग्रहण की थी---अत- 
ण्य उस ने रामकथामृर्त को ओर परिष्कृत, मधुर, तथा गेय बना कर पुत्र: उप- 
स्थित किया और निस्संदेह सफलता प्राप्त की । 
कहाँ वेणीमाधवदास का गीतावली' को गोस्वामी जी की सबग्रथम रचना 
कहना ओर कहाँ ये कुल बातें ! संभव है दो चार पद 'मानस' के पू्े रचे गए 
रहे हों, कुछ पद्‌ मानस? के लगभग भी रे गए हों, कितु, अधिकांश 'गीतावली! 
१६४४ से १६४८ तक की रचना ज्ञात होती है। गीतावली' को सबग्रथम रचसा 
कहना भी उतना ही अन्यायपृ्ण लगता है जितना 'रामललानहल्ूू! को अंतिम 
ग्चभाओं में रखना । सर्वश्रधेम की बात दूर, आ्थामक रचनाओं में ही प्रयो- 
गात्मकता होती है, उन की शैज्ञी मे शिथिलता होती है, शब्दाडंबर विशेष किंतु 
भावों का प्रकटोकरण यशथेष्ट नही होता है और सव से अधिक कबि का अंधेरे 
में टटोलने का प्रयास होता है ये सब त्रुटियाँ 'गीतावली” मे कहाँ हैं. ? किन 
'गीतावली' गोस्वासी जी की अंतिम ऋृतियों में भी नही रक्खी जा सकती क्योकि 
उत में भाव-भंडार के व्यक्तीकरण के लिये किसी एक ही भाषा के शब्दभंडार 
की अपर्याप्रता, कुछ दुरूहता, सरसता की न्यूनता तथा श्रुति मधुरता की छुछ 
अवहेलना आदि होती है थे भी 'गीतावली” से नहीं हैं। 'गीतावली? वास्तव में 
एक साध्यमिक रचना है जिस में भाव तथा भाषा का पूर्णो सामंजस्य है, रोली 
परिष्कृत है, भाषा शुद्ध बज है आर अकेले उसी का शब्द-मंडार पर्याप्त हुआ 
है अतएव इन साक्यों से भी १६३४८ की तिथि अनुपयुक्त नहीं ठहरती है । इस 
प्रकार, प्रत्येक हृष्टि से विचार करने पर 'गीतावल्ी” की रचना खं० १६४८ के 
लगभग माननी उचित है। 'गीतावली” संबंधी उपयुक्त वर्णन पढ़ने के अनंत्तर 
पाठकों को कदाचित्‌ यह भक्नी भाँति अब अतीत होने लगा होगा कि इस की 
विधि का निर्धारण सरल नहीं था इसलिये" यदि कहीं कहीं विस्तार बढ़ गया हैं 
तो बह आशा है क्षम्य होगा। 
कृष्णुगीतावली 
कष्णगीतावली” की रचना 'गीतावली” के साथ की मानी जाती है | 
ने मी इस का संग्रह 'गीतावली” के. साथ १६२८ में होना 
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साज्ना है। गीतावली! की तिथि पर ऊपर विचार हो चुका है, यदि हम कृष्ण 
गीतावली' को भी स्पथ की रचना माने तो इस का भी रचना-काल १ ६४८ के 
लगभग होना चाहिए | 

शैली, विषय प्रतिपादून और सरसता पर यदि हम ध्यान देते हैं तो 'क्ष्ण 
गीतावली' “गीतावली' की अपेक्षा बीस ही ज्ञात होती है। इस की रचना दूसरी 
से कुछ अधिक परिमाजित तथा ढ़ है । संभव है विषय के उस समय तक 
मेंज जाने के कारण उस के प्रतिपादन में, ओर शैली के भी कृष्प-चरित्र मे मली 
भाँति रँग जाने के कारण, कष्ण-गीतावल्ली? में कुछ अधिक प्रोढ़ता दीख पड़ती 
हो कितु जो एक बड़ी विशेषता इस अंथ की है वह इस के 'गीतावली' की अपेक्षा 
अधिक सफल गीतिकाव्य होने की है। 'गीतावली” में लगभग ३॥४ वर्णन-- 
कथा-वर्णन ओर वस्तुवर्णन--हैं, इसलिये इतने बड़े मंथ में अधिकतर स्थलों मे 
नीरसता पाई जाती है, कितु 'कृष्णगीतावली! इस त्रुटि से मुक्त है। संभव है 
हिंदी के सरल क्ृष्ण-साहित्य का संकुचित क्षेत्र ही अधिकांश में इस विशेषता का 
उत्तरदायी हो फिर भी, तीनों उपयुक्त विशेषताओं का एक साथ पूरा पूरा समा- 
धान होना कठिन है । ऐसा ज्ञात होता है कि हमें 'गीतावली' छी अपेक्ता कम 
से कम दो वर्ष पीछे अवश्य 'क्ृष्णगीतावल्ली! की रचना मानती होगी। इस 
प्रकार यह तिथि १६५० के लगभग ठद्दरती है । 

प्रियंसंन साहब कहते हैं कि 'इस की आषा के गोसाई' जी कृत अन्य 
पुस्तकों की भाषा से भिन्न होने के कारण बहुत से बिद्यन इस का गोसाई' जी 
कृत होना नहीं स्वीकार करते /९ ओर, 'में समभाता हूँ कि यह पुस्तक ऊपर 
वर्णन किए गए तुलसीदास की बनाई गई न होगी /”* कितु डाक्टर साहब के 
इस मत को मानने में अड्चनें हैं । पहिले तो यही मानना कठिन है कि इस की 
भाषा गोसाई' जी की अन्य पुस्तकों की भाषा से भिन्न है क्योंकि गीतावली' की 
भी भाषा इस की भाषा से भिन्न नहीं है ओर 'कवितावल्ली! की भाषा से मिलती 


१ डूडियत ऐंटिक्ेरी), १८५०३ ई०, ए० ४७ | 
२ 'माइन धनोक्थूछर छिटरेचर अप हिंदुस्तान” 
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जुलती है | यदि यह न भी होदा तब भी उस समय तक का लगगथ कुल मापा 
का कृष्ण-साहित्य अज-झाषा में निर्मित छोने के कारण--जिस का अयोग 
निस्‍्संदेह अऊ' का बाताबरण उपस्थित करने का सर्वधेष्ठ साधन है--और 
सूरसागर' ऐसी सफल रखना के होते हुए क्या गोस्वासी जी के लिये यह 
संभव न था कि वे कृंप्ण-गीवावली' की रचना अजभाषा मे करते ? हाँ, 
'सूरसागर! के कुछ्च पदों का क्षप्णगीवावली' में मिलना अवश्य कुछ संदेह 
डाल सकता है कितु उन के कारण संपूर्ण रचना को गोस्वासी जी कृत ने सानना 
अन्याय होगा । 
६ अगले अक में समाम्य ) 


'६ # एक जलतार न 


ऋषिक अर्थात्‌ युति 
[ लेखक--श्रीयुत जयचद्ग विद्यार्लकार ] 
(क) आये युति जाति 


भारतवर्ष ओर मध्य एशिया के प्राचीन इतिहास की जिस प्रसिद्ध जादि 
की गोद में इतिहास-विश्रुत “राजाधिराज देवपुत्र कनिष्क” ने जन्म लिया था, 
उसे अभी तक हम उस के असली नाम के चीनी रूपांतर युचि? या थुहची से 
ही जानते थे। युत्रि के आरंभिक इतिहास का पता भी प्राचीन चीनी इतिहासन 
लेखकों के मंथों से ही मिलता हैं। उस का सार थो है--प्राचीन काल मे युचि 
लोग फिरंदर दशा में चीन के सब से उत्तर-पच्छिमी प्रांत कानसू की पच्छिसी 
सीमा के निकट उस देश के पूरबी छोर में रहते थे जिसे आजकल हम चीनी 
तुर्किस्तान कहते हैं । चीन के उत्तर जंगली 'हियंगन्‌? अर्थात्‌ हुए लोग रहते 
थे। तीसरी शताब्दी ई० पू० मे चीन के पहले सम्राट शी-हुआडू-ती ने उन से 
अपने देश को बचाने के लिये चीन की सुप्रसिद्ध दोवार बनवाना शुरू किया । 
हियंगनू लोगों का दक्ष्खिनी रासा उस दीवार के कारण रुक जाने से वे पच्छिम 
तरफ बढ़ने लगे | १७६ ई० पू० में हियंगनू राजा मोदुक से चीन के सम्राद के 
पास ख़बर भेजी कि उस ने कानसू-सीमांत का सब इल्लाक़ा दखल कर लिया, 
ओर युचि को अपना घर छोड़ पच्छिस मागना पड़ा । अपने उस लंबे प्रवास 
में आगे बढ़ने हुए'युचि ने सीर ओर आमू दरिया का काँठा दखल कर वहाँ के 
निवासी शकों को आगे भगा दिया । जातियों की उस उथलपुथल्न में बाख्त्री 
( बलख ) का यूनानी राज्य समाप्त, हो गया | शकों ने फ्रारिस ओर भारतवर्ष 
पर अनेक चढ़ाइयाँ कीं, ओर फिर उस के पीछे युचि लोग भी भारतवर्ष तक 
आ। पहुँचे। पहली शताब्दी ईस्बी में भारतबष में युचि-साम्राज्य स्थापित हो गया, 
जो तीसरी के आरंभ तक बचा रहा। मध्य एशिया ओर काबुल में पाँचवीं- 


६७ 
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छठी शताब्दी से हणों-तुर्को' के आमने तक युचि झ्ोग राज्य करते रहे । यदि उन 
घटताओं की परंपरा को भारतबप और युरोप के इतिहास में आगे आगे 
हटोला जाय तो यह कहा जा सकता है, जेसा कि एतिहासिक लोग मज़ाक मे 
कहते है, कि चीन की दीवार का प्रभाव संसार के इतिहास पर आज तक होता 
चला आ रहा है। 

पिछली शताब्दी ( इस्वी ) के साच्य पुरातक्त्ववेसा युचि और शकों 
को संगोत्ष परिवार की जांतियाँ समझते थे । कितु इस शताब्दी के शुरू से सध्य 
एशिया ( चीनी तुर्किस्तान ) से भारतीय अच्चरों में लिखे हुए नइ भाषाओं के 
लेख मिले, ओर वे भाषाएँ पढ़ी जाने पर आये तिकली ! पहले पहल प्रसिद्ध 
विद्वत डा० हनत्ली को काशगर के ज्िटिश पोलिटिकल एजंट से ब्राह्मी लिपि के 
ओर मध्य एशिया की आये भाषा के थे लेख मिले, और सन्‌ १९०२ में उन्हों 
ने उन्हें प्रकाशित किया;' नौ बरस बाद उन की पूरी वर्शंमाला निश्चित कर 
के उन्‍्हों ने आधुनिक जगत के सामने रख दी" । पड़ताल से पता चला कि 
वे लेख दो मिन्न आये आषाओं के हैं--एक उत्तरपूरबी भाषा के जो कि कूचा 
की प्राचीन बोली थी, तथा दूसरे दक्खिनी भाषा के जो कि खोतन और उस 
के चोगिदे की बोली थी । 

मध्य-एशिया-साषाविज्ञान के भारी पंडित डाक्टर मुएणलर ने पहले 
पहल उत्तर-पूरबी भाषा का नाम तुखारी” रक्खा। प्रोफेसर स्थायल होल्स्टीन 
ने उस नाम का विरोध किया, तो भी वह नाम अब बहुत प्रचलित हो चुका 
है। हम देखेंगे कि उस भाषा के अपने लेखों में उस का क्या नाम होता है, और 
उसी से हम अपने इस लेख के मुख्य परिशाम पर पहुँचेंगे। वह भाषा मारत- 
बपष और इरान की पड़ोसी आर्य भाषाओं की अपेक्षा प्राचीन इटली की सांपा 
तथा केल्त भाषा से अधिक मिलती है। बर्क्षिन के प्रोफ़ेसर सीग और डाक्टर 

१ “रिपोर्ट अजू दि ब्रिटिश कलेक्शन अब ऐंटिक्विटीज़ फ्रौम सेंट्रल एशियर, 
भाग २, प० ६३० आदि | करूकत्ता, १९०२ । 

* धवनंझ अस्त दि रॉयछ एशक्षियाटिक सोसाइटी , १९११ ए० ४४७ आदि 
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सीगलिग ने यह घोषणा की कि तुखारी ही भाइतीय शकों की अपनी बोली थी । 

दक्खिनी सापा का नाम ल्युमैच ने उत्तरी आये भापा [परत &ल३०१३७)१ 
रखा; पेलियों ने उसे ही पूर्वी इरानी' कहा। प्रोफेसर किस्टे ने उसे 'लोतती! 
ही कहना अधिक उचित समझा । स्टेन कोनो उत्तरों आयेभापा' ओर 'परववी 
इरानी? की अपेक्षा 'खोतनी” नाम को अधिक पसंद करते हैं, कित उन का 
कहना है कोई ऐसा शब्द होना चाहिए जिस से यह सूचित हो कि वह खाली 
खोदन की नहीं उस के पड़ोस के समूचे प्रदेश की बोली थी। यूरोपियन भापाओं 
में बैसा शब्द न पाने से वे बहुत परेशान रहे, पर हिंदी में हम उन के आभि- 
प्राय को 'खोतनदेशी” नाम से ठीक ठीक प्रकट कर सकते हैं। वह भाषा इरानी 
शाखा को एक आये भाषा थी । डाक्टर लुइडस ने यह घोषणा की कि भारतीय 
शकों की भाषा वही थी। शकों का इतिहास बहुद घुँधला है, पर इस बात पर 
शायद सब विद्वान सहभत हैं कि युचि लोग वही भाषा बोलते थे । 

इस प्रकार तुखारी ओर खोतनदेशी भाषाओं के आविष्कार से यह 
बांत प्रमाणित हो गई कि समूचा आधुनिक चीजी सुर्किस्तान किसी जमाने मे 
आये जातियों का घर था, और शक तुखार और युति लोग जो कि वहाँ 
रहते थे, आये थे | युचि राजाओं के सिक्कों पर उन के चेहरों के रंग-रूप को 
देख कर उन्हें आये कहने का श्रल्लोभन पहले ही होता था। 

कितु युचि! स्पष्ट: उन के मूल नाम का चीनी रूपांतर है। वह आये 
जाति स्थर्य अपने को क्या कहती थी ! उस का अपना मूल नाम पिछले जाड़े 
में महाभारत में अजुन के उत्तरदिग्विजय को पढ़ते हुए अचानक मेरे हाथ लग 
गया, और वह नाम है ऋषिक । मेरा कहना है कि 'थुचि!, 'युषि! या 'डपि! का 
मूल आर्य रूप “ऋषि! ही है। 

अजुन के उत्तर द्ग्विजय' की ओर पहले पहल मेरा ध्यान कंबोज देश 
की खातिर गया | में ने यह देखने के लिये ही उसे पढ़ा था कि उस में क॑बोज 
का वही अर्थ है कि नहीं जो कि मै ने किया है। कंबोज का ठीक वही अर्थ 
सहाभारत में निकल आते से सुमे; तसल्ली हुईं, किंतु उस असंग के कई ओर 
नामों का छाप मेरे मन पर रह गई, और उन का क्या अर्थ हो सकता है सो में 


0 
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सोचता रहा । उन नामों में से एके ऋषिक सी था। दूससे वार उस संद् को 
पढ़ने पर मुझे उस नाम का ठीक अर्थ सूक गया । इस सिलसिले में हमे अजन 
फे समूचे उत्तरदिग्बिजय का मार्ग टटोलना होगा, और प्रसंगवश हम और 
कई स्थानों और जातियों की भी शिनारूत करेंगे, तथा प्राचीन इतिहास के लिये 
सहरब की कई बातें हसारे हाथ लगेंगी | 
(ख) अजुन का उत्तरदिग्विजय 
(१) कुलिंग से प्राए्ज्योतिष 

अजुन के उत्तरदिग्विजय का बृत्तांव महाभारत" सभापव के २७-२८- 
२९ वे अध्यायों में है। वही दिग्विअयपव के पहले तीन अध्याय हैं । 

सब से पहले उस में 'कुलिग” देश के विजय का जिक्र है। 'कुलिग! 
स्पष्टत: 'कुलिद! का अपपाठ है | इंद्रग्रस्थ या दिल्ली में पांडवों छ राजधानी थी, 
ओर वहाँ से ठीक उत्तर के पहाड़ों में ईसवी सन्‌ से पहले ओर पीछे की एक 
दो शत्ताउिदयों के कुनिद गण के सिक्के मिले हैं? | इस लेग् के अंत में हम देखेंगे 
कि महाभारत का यह संदर्भ भी दूसरी शताब्दी ईसवी पर्व के करीब आरंभ 
का है, जब कि दिल्ली के उत्तर कुनिद गण का राज्य निश्चय से था। दूसरी 
शताब्दी इसबवी के रोमन भूगोल-लेखक टालमी ने भी व्यास से उत्तरी टोस 
नदी तक के पहाड़ी प्रदेश का नाम 'कुलिद्रीन' ही लिखा है| इसलिये 'कुलिग” 
स्पष्ट त: 'कुलिद! का विकृृत पाठ है । 

पहले अध्याय में कुलिद से ग्राग्ज्योतिप तक की विजय-यात्रा का बर्गेन 
है। स्पष्ट है कि वह आधुनिक क्यूँठल ( शिमला-प्रदेश ) से मृटन तक की 
विजय-यात्रा है । कितु उस यात्रा में अजुन हिमालय की उपत्यका में ही रहा, 
या मध्य हंखला के भीतर तक भी गया, और गया तो कहाँ तक, सो कुछ हम 

१ करुंभकोणम-संस्करण | 

१ कनिधम, “आकियोकोजिकक सर्चे अबू इंडिया रिपोण्ख', जि० ३४ 
घू० १३० । 
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नहीं कह सकते । कुलिद ओर प्राग्ज्योतिष के बीच केवल तीन देश प्रतीत होते 
है--पहला साल्वपुर जिस का राजा साल्वराज झुमत्सेन था, फिर कट देश 
जिस पर सुनाभ राज्य करता था, ओर तीसरे शाकल्द्वीप जिस में सात दीप 
अर्थात्‌ दोआःब संसिल्षिद थे, और अनेक राजा राज्य करते थे। शाकलन-हीप 
इस प्रकार एक लंबा प्रदेश था। इस प्रसंग मे नेपाल का नाम न होना और 
ग्राग्ज्योतिष का होना, दोनों उल्लेखयोग्य बातें है। आसाम में आययावर्ती प्रभाव 
पहले पहल कब ओर केसे पहुँचा यह एक समस्या है| गुप्त साम्राज्य के समय 
आसाम का ग्राग्ज्योतिष या कामरूप राज्य स्थापित हो चुका था, कितु मौर्य 
साम्राज्य का दखल आसास मे हाने का कोई स्पष्ट' प्रमाण अभी तक नहीं 
मिला । अभी हम देखेगे कि यह समूचा संद् १७६ इसवो पूब के बाद का 
नहों हो सकता | इसलिये यदि मोर्य साम्राज्य के समय नहीं तो उस के शीघ्र 
बाद दूसरी शताव्दी ईसवो प्रवे रे शुरू सें प्राग्ज्योतिष-राज्य की स्थापना हो 
चुकी थी । उस दशा मे उस राज्य का सब से पहला उल्लेख यहो है जिस के 
विषय में कि हम थिचार कर रहे हैं। और दूसरी शताब्दी इंस्वी पू० के शुरू 
तक निपाल” नाम भी प्रचलित ने हुआ था, सो बात भी साथ ही साथ निश्चित 
हो गई । 
(२) अंत्गिरि, बहिगिरि, उपगिरि 

अजुन की दूसरी यात्रा जिस का कि दूसरे अध्याय मे वन है, कुलिंद 
से उत्तर-पच्छिम की है, क्योंकि उस भे कश्मीर, कंवोज आदि देशों के नाम 
है। शुरू में ही कहा है कि उस ने अंतर्गिरि, बहिर्गिरि और उपगिरि को जीता 
(शोक ३ )। मेरे विचार में ये जातिवाची शब्द हैं जो हमारी आधुनिक परि- 
भाषाओं--हिमालय को गर्भ-शंखला, मध्य झंखला ओर बाह्य शैंखला के ठीक 


अशोक के तेरहवें प्रधान शिलाभिलेख की दो प्रतियों में टविस्रः जाति था 
देश का नाम प्रतीत होता है, और कुछ विद्वानों को अटकल है कि शायद वह भासाम 
की कोई जाति या अदेश था; देखिए रायचोधरी की 'पोछिटिकल हिस्ट्री अचू एँड्योंट 
इंडिया', ए० १९४७ 
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ससानाथक है। शुरू से इन का उल्लेख मूसिकारूप से है, आये विषरण शुरू 
होता है । ! 
(8) ललत-देश से लोहितदेश तक 

वह विवरण यों है कि पहले उस ने एक भारी थुद्ध के बाद उलूक- 
बासी इहंद को होता ( खाक ५-५ )। फिर सेनाबिदु के राज्य को आसानी से 
अधीन कर ( शोक १० ), तथा मादापुर और सुदामा सुर्सकुल” को ले कर बह 
उत्तर इलूक देश को पऱुँचा ( छोक १९ ) आर वहों छावनी ढाल कर अपने 
आदमियों को 'पश्च गण! को दीसने भेजा ( छोक १२ )। फिर सेनाबिंद की 

बानी देवगस्थ का लोट कर वहाँ छावनी डाली (कग्रेक १३ ),--स्पष्ठ है कि 

देवपस्थ की वर्ती उत्तर ओर दक्खित उलूक के बीच कहीं थी। वहाँ से अर्जुन 
ने राजा पर्व के फ़िल पर चढ़ाइ की ( श्छोक १४ ), और बीर पहाड़ियों को 
दश कर उसे जीता ( छोक १५ )। तब सात दस्युः उत्सव-संकेत गणों को काबू 
किया ( छोक १६ ), आर कश्मीर तथा लोहित के इस मंडलों के विजय के 
लिये प्रस्थान किया (फोक १७) । 

उक्त नामों में से उत्सव-संकेत हमारे पृरक-परिचित हैं, ने लाइल ग्रदेश 
आर उस के पड़ोस को सूचित करते हैं* । मेरे विचार में 'डलूकः 'कुलत! (कुल्लू) 
का अपपाठ है। यदि ऐसा हो तो राजा पौरव का राज्य संभवत: चंवा से रहा 
हागा। सुदामापवत का नाम वाल्मीकिरामायण मे भी, अयोध्या से केकय देश 
(उत्तर-पल्छिस पंजाब ) जाने वाले मंदेशहरों की यात्रा के प्रसंग में, आता है* | 

१ “विज्ञाध्भास्त' के जून १९३१ के अंक में ग्रकाशिव कालिदास का राष्ट्रीय 
घादर्श' शीर्षक छेख में यह सिद्ध किया जा उका है | 

२ श्युसंध्येन वाल्दीकान्‌ ( बाहोकान्‌ ? ) सुदामान॑ लथ पवंतस ! 

विव्ण पद श्रेक्षमाणा विपाशां ापि शब्मतीस ॥ 
“रामायण २, इट, ॥८। 

विष्णुपद बह परश्ठाह था जिस पर सधरोली पाली राज। चंदर' की छोहे की काट 

पहले गाड़ी गई भी 


ऋषिक अर्थात्त थुचि हु [ १०३ 


उस्‌ से प्रतीत होता है कि बह व्यास नदी के नजदीक कहीं था । हमारे 
हेसाव से भी उसे वहीं होना चाहिए । सुसंकुलम! का असल रूए कहीं 'सुसं॑- 
कटम्‌! वो नहीं है ? संकट शब्द राजतरंगिणी में पहाड़ की जोत' था ये के 
अर्थ में आता है । 

कश्मीर और लोहित के रास्ते में त्िग्त्ते, दाद और कोकनद ने स्वयं 
अजुन की अधीनता मान ली ( खोक १८), किंतु अभिसारी और “डरा! 
सुकाबले के बिना अवीन न हुए ( ोक १९ ), ओर सिंहपुर तो भारी युद्ध के 
बाद हाथ आया (सछ्वोक २० ) | त्रिगर्स कांगड़ा का सुपरिचित पुराना नाम है, 
दावे आधुनिक डुगर प्रदेश का अर्थात्‌ राबी और चिनाब के बीच की उपत्यका 
का जिस में जम्मू, वल्लावर आदि पम्तियाँ हे और जहाँ के निवासी डोगरे 
राजपूत भारतवर्ष की सेनिक जातियों में असिद्ध हैं। अभिसारी या अभिसार 
का नास संस्कृत वाइसय में प्रायः सदा ही दावे के साथ साथ आता है; चिनाव 
ओर जहलम के बीच की उपत्यका जिस भे अब' भिभर, राजोरी, पुंच अगदि 
रियासतें हैं प्राचीन काल का असिद्ध अभिसार देश था ! “बरगा! स्पष्ट तः 'उरशा! 
का अपपाठ है; अमिसार के ठीक पच्छिस लगा हुआ जेहलम ओर सिंध के बोच 
का पहाड़ी इलाका जो आज कल हज़ारा जिले में संमिलित है, प्राचीन उरशा 
था। नमक-पहाड़ियों के प्रदेश की राजधानी चीनी यात्री ह्वानच्याद के समय 
भी सिहपुर कहलाती थी । इस अकार इत नामों से से केवल कोकनद बाकी बचा 
जिस की पहचान हम अभी नहीं कर पाएं । 

लोहित मेरे विचार मे रोह अथांत्‌ अफ्रगानिस्तान हैं, क्योंकि आगे 


९ अंग्रेज़ी के ॥0859' के जर्थ में हमारे यहाँ दो शब्द हैं एक दरों, दूसरा 
ओत; दर्गें का रास्ता पहाड़ के आर पार होता है, जोत का ऊपर से। अफगानिस्तान 
का 'कोवछ', कुमाऊँ-गढ़वाऊ का बाटा', राजस्थानी की 'घादी! और महाराष्ट्र का 
घाट! झब्दु सब “जोत' के सझानार्थंक हैं । इत बातों की अधिक छान दीन मेरे 
अंथ “भारत-भूमि और उस के निवासी? में मिलेगी । 

१ नमूने के छिये ७, ९१६ में 


चर 
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वाहीक या बलख का उल्लेख है ( छोक २२ ) ओर दजख का रास्ता रोह मे 
से ही हो सकता था। ' 
(४) उत्तरों सुक्त और चोलदेश 

आगे सुम्हों और चोलों के विजय का जिक्र है ( क्ोक २९ ), और फिर 
वाद्वीक या बलख के। पटना ओरियेटल कॉफोरस में मे ले इस विपय पर जो 
लेख भेजा था उस में भी पहले मैं ने लिग्या था कि सुम्द और चोल का इस 
असंग मे उल्लेग्य एक स्पष्ट गलती हैं। परयोकि सुम्हदेश बंगाल के मेदिनोपुर ओर 
उस छे पश्ञेसी जिल्लों झा आसिद्ध प्राचीन नाम है, आर चोल सुपर दक्खिन के 
द्रविडदेश के पूर्वी भाग का । किए याद से मुझे यह बात सूझो कि शलती महा- 
भारत में न थी, मे? अपने अल्प ह्ञान मे थी, और में न पटना कांफ़रेस वाले 
लेख का एक परिशिष्ठ सेज कर उस गलती को ठीक क्रिया | बल्ख के पच्छिम- 
द्िखिन रतीली पहाड़ियों का अरदेश अब भी चोल कहलाता है। वाह्नीक के 
बाद तो अजुन का रास्ता निश्चय से उत्तरपूरब था ही, वाह्नीक से पहले ही 
उस का उत्तर-प्रव रुख़ कर लेना सबंथा संगत है। इस प्रकार चोल आधुनिक 
घोल है । बाकी रहा सुस्द सी ठेठ अफगानिस्तान से चोल के रास्ते पर होना 
चाहिए। भेर विचार में वह या तो बामियाँ घाटी है, ओर था चरीकर-काओशां 
के बीच का परवा-प्रदेश | हम अभी देखेंगे कि महाभारत का यह संदसे दूसरी 
शताब्दी इंसवी पूर्व का है। पहली शताब्दी इसवी पूर्व में युचि जाति के पाँच 
सरदारों के राज्य इन्ही ग्रदेशों मे थे, ओर उन के जो नाम चीनी एतिहासिकों 


ने लिखे हैं, उन में से कोई एक 'सुम्ह” का चीनी रूप हो सो बहुत संभव है। 


संसक्ृत ओर चीनो तुलनात्मक भापाविज्ञान के कोइ पंडित इस बिपय पर 
प्रकाश डाज्न सकेंगे । 


क 


(४) परम कांग्रोज और ऋषिद 
वलख से पूरब फिर कर अजुन के दरदों ओर कांसोजों को अधीन 
करने का उल्लेख है ( छोक २३ ) | आगे स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि उस ने 
उत्तर-पूरब के जगलों में रहने वाले दस्युओं को जीवा' ( स्श्रेक २५ ), पिन में 


ऋषिक अयात युति है पृ शरण 


लोह, परस कांसोज और ऋषिक के नाम [दिए हैं! ऋषिकों के देश मे बहुत 
ही मय्ानक लड़ाई हुई । 

लोह कोन थे में नहीं कह सकता, पर कंबोजदेश--आजकल की 
ग़ल्वा बोलियों का क्षेत्र--पामीर ज्येर बदरूशां था, मैसा कि मैं पहले सिद्ध 
कर चुका हूँ, इसलिये परम कांभोज बहुत संसवतः जरफ़्शां नदी के स्ोत पर 
रहने वाले यगन्ोबी' नाम की ग़ल्चा बोली बोलने वाले वाजिकों के पूबेज थे । 
पामीरों में जो ग़ल्चा बोली का मुख्य क्षेत्र है उस के उत्तर-पच्छिमी, तथा चद- 
रूशां के उत्तर-पूर्वी, छोर से आमू नदी के उत्तरी भोड़ के उत्तरी किनारे से शल्चा- 
भाषी ताजिकों की यह बस्ती जरफ़्शां नदी की पहाड़ी घाटी के साथ साथ 
अकेली उत्तर-पच्छिम बढ़ी हुई है; उस के तथा बद्रूशां प्रदेश के बीच आमझू 
नदी के मैदान में उज़बकों की बस्ती एक फाने को तरह घुसी हुई है। सब से 
दूर उत्तर का गल्चा-क्षेत्र वही है, और मेरी संमति में बह महाभारत के परम 
कांबोज” को सूचित करता है । 

ऋषिकों की स्थिति ठीक चीनी तुर्किसान में ग्राचीन युत्ति देश में जा 
पड़ती है, ओर मेरा कहना है कि थुचिः, युपि! या उपि! संस्कृत ऋषि' का ही 
चीनी रूपांतर है। इस प्रश्न पर हम कुछ ओर विस्तार से विचार करना होगा ! 


(ग) ऋषिक अ्रथात्‌ युचि 
चीनी ऐतिहासिकों के अनुसार थुचि लोग दूसरी शताब्दी ई० पू० में 
अपने सूल धर--कानसू के सीमांत--से उठ कर थियानशान पर्वत के ढाल के 
साथ होते हुए सीर दरिया पर जा पहुँचे जहाँ से उन्‍्हों ने शकों को खदेड़ 
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दिया। वहाँ से आगे आमू दरिया के काँठे में वल्लख पहुँच कर उन्‍्हों ने ताहिया 


* देखिए 'लिंग्विस्टिक्‌ सर्चे अबू इंडिया, जि० १०, पृष्ठ ४५५ । 

* देखिए बोमेन की “दि यू वल्ड--औब्लेस्स इन पोलिटिकछ जिजौगफ़ी' 
नाभ्क पुस्तक ( भ्रकाशक--जाज हेरप, छंदन, १९२२ ) के एछट ४७६ पर रुसी भाषा 
की एच्लिमाई झूस की पेटकस से उदुत रूसी तुकिस्तार की जातियों का मकृझा 

१४ 


श्न्ब्) हिंदुस्तानी 


को जो कि शांतिन्पसंद आरशफ्मंतलब व्यापारी थे अपने अधीन कर लिया। 
प्राचीनतम चीनी इतिहासों क अनुसार ताहिया जाति चीन के कानसू ग्रांत की 
ठीक पर्छिमी सीसा पर रूतो थी। डॉ० साकन और फ्रॉँके ने सिद्ध किया है 
कि कानसू-सीर्मात के पुराने ताहिया तथा आमू-काँठ के दूसरी शताब्दी ई० पू० 
के ताहिया असल में एक दी थे--कानमू से ही वे लोग आमू के काँठ तक फेल 
गए थे । 

ताहिया कोच थे, सो एक और पहेली है । किसी किसी ने उस नाम को 
ईरानी “दाह” ( संस्कृत दास ) का चीनी रूपांतर माना है। साक्कोर्ट का कहना 
है कि ताहिया वहों लोग थे जिन्हें आठवीं शताब्दी के अरब लेखक ठुखार 
कहते है । क्योंकि एक तो आमू-काँठ के ताहिया के विषय में चीनियों ने जो 
लिखा है, ठथा वहीं के तुखारों के विषय में अरबो ने जो लिखा है, उस के 
मिलान से यह बात सूचित होती है । दूसरे, कानसू-सीमांत के देश का नाम 
हानच्वाडः ने तुहुलो! लिखा है, जो स्पप्ट तुखारए! का रूपांतर है । हानच्वाक 
के समय विदेशी नामों के चीनी रूपांतर करने की जो शैली थी, प्राचीन शे्षी 
उस से भिन्न थी--प्राचीन काल का 'ताहिया! और ह्वानच्वाडः का तुहुलो” एक 
ही शब्द के रूपांतर है, ओर वह शब्द है--तुखार । फ्राँके ने माकोंद की इस 
स्थापना को नहीं माना, पर स्टेन कोनों तथा अन्य अनेक विद्यन्‌ इसे मानते 
है, और इस लेख में अमी आगे जो बातें आयँगी उन से इसे और भी पुष्टि 
मिलेगी । 

अरब लेखकों के तुखार वथा यूनानी-रोमन लेखकों के तोखार ( 70०४० 
४) एक ही जाति हैं। पोपिश्रस जौगस नामक लेखक ने उन के विषय में लिखा 
है कि असियान' लोग ( 8०४४ ) तोखारों के शासक बन गए थे। खाबों 
मे असियान! के बजाय असि? ( 380० ) लिखा है। साकांट का मत था कि 
असि! ओर असियानः थरुचि” के मूल नाम के ही रूपांतर हैं, और त्रौगस का 
यह कथन कि असियात तोखारों के शासक बन गए, चीनी लेखकों के इर, 
कथन का झरूपांतर है कि युचि ताहिया के शासक बन गए | 

थुचि और तुखारों का ठीक सर्बंध क्‍या था, कस विषय में आधुनिक 


ऋषिक अ्थोत्‌ थुत्ति [ १०७ 


बिद्वान लैस्सन के समय से अनेक कल्पनाएँ और खोज करते ऋः रहे हैं। डाक्टर 
कोनो ने इस संबंध /में मार्काद का अनुसरण करते हुए बड़ी पते क्री व्यत 
सुझाइ है।' मध्य एशिया की जिस आय भाषा को तु्कजातीथ उद्गर लोग 
ठुखारी कहते थे, ओर आधुनिक बिद्वान भी तुखारी कहते हैं, उस के अपने 
लेखों में उसे आर्ची? कहा है; आर्पी शब्द का असि और युदि से संबंध है | 
किंतु ठुखार ओर युचि दो विभिन्न जातियाँ थीं, और युचि को अपनी भाषा 
तुखारी नहीं ग्रत्युत उस की पड़ीसन खोतनदेशी थी ! इस समस्या की व्याख्या 
डाक्टर कोनो ने यों की है कि असि छुखारों के शासक थे, और उस अल्प- 
संख्यक शासकों का नाम उस बहुसंख्यक विजित जाति के नाम पर चपक 
गया था। इतिहास में इस प्रकार के अनेक उदाहरण पाए जाते हैं | फ्रांक लोग 
जिन के नाम से कि फ्रांस देश ओर फ्रेंच जाति तथा भाषा का नाम पड़ा है, 
अल्पसंख्यक बिजेदा थे; फेंच जाति और भाषा ज्ञातीमीकेल्ल शाखा की है; 
पर जिन फऋंक लोगों के नाम से उस का नाम पड़ा है वे स्वयं जमेन या त्यूतनी 
थे । इसी प्रकार रौस क़बीला जिस के नाम से कि रूसी जाति और भाषा का 
नाम पड़ा है त्यूतनी था, कितु रूसी जाति स्लाव शाखा की है| ठीक इसी तरह 
तुखारों की भाषा आर्षो क्‍यों कहलाने लगी, इस की व्याख्या उस ऐतिहासिक 
बठना से हो सकती है कि असि सुखारों के शासक बन गए थे | 

मार्काट ओर कोनी की स्थापनाएँ अब युचि के मूल अभिजन में ऋषिक 
जाति के पाये जाने से निश्चित सिद्धांत सानी जानी चाहिएँ । क्‍योंकि अब 
तद्धित आर्षी शब्द की सूल प्रकृति ऋषिक भी मिल गई, ओर वह मिल्ली भी 
ठीक उस जगह जहाँ युति लोग हिंयगनू या हू्ों हारा मगाए जाने से पहले 
रहते थे | 

ओर इसी बात से हम महाभारत के उक्त संदर्भ (की तिथि भी निश्चित 
कर सकते हैं । क्‍योंकि हुए राजा मोदुक ने १७६ इंसबी पू० में चीन-सम्राट्‌ 


९ ऑन्‌ दि इंडोसिथियन दिनैस्दीज़ ऐड देयर प्लेस इन दि हिस्टरी अबू 
?, मॉडने रिव्यू, जप्रेफ १९२१ 


१०८ | हैं हदुस्तानी 
के पास खबर भेजी थी कि उस ने थुवि का देश छीन कर उन्हे पच्छिम खदेड़ 
दिया है | इसलिये महाभारत का उक्त संदर्भ १७६ इंसबी पू्े से पहले का 
होना चाहिए | 
( घ ) अजुन की तीसरी उन्तर-विजय-यात्रा 
किपुरुष देश से उत्तर कुछ 

इस प्रसंग को समाप्त करने से पहले अजुन की तीसरी विजय-यात्रा 
का भी उल्लेख कर देना आवश्यक है। मे ने उस की बिवेचना अभी तक 
नही की, किंतु साधारण रूप से हृष्टि डालने से आर यह प्रतीत होता है कि 
बह पहली दो यात्राओं के गस्तों के मध्य उत्तर के एक चक्करदार रास्ते से 
किपुरुष अर्थात्‌ किन्र-देश या कनोर' से शुरू हो कर धियानशान पर समाप्त 
होती है, ओर वह प्रायः तिब्बत के बीचोबीच है । हाटक देश, मानस 
सरोवर, दंमकूट, हरिवपे, इलाबुत, भेरु, गंधभादन आदि नाम उस मे सुनाई 
देते हैं । तंकण या तंगरझों का भी नाम है जिन का देश बद्रिकाश्रम वाली 
घादी में था, सो मध्यकालीन अभिलेखों से जाना जा चुका है । 

उस रास्ते की पूरी टटोल का यत्न में ने अभी तक नहीं किया । 


5 यह बात विशाल भारत! के जून १९३१ के अँक में सिद्ध की जा घुकी है । 


राजा गजसिंह जी 
[ छेखक---श्रीयुत विश्वेस्वर नाथ रेड ] 
यह सवाई राजा शूरसिह जी के ज्येए्ठ पुत्र थे ! इन का जन्म बि० सं० 
१६७२ की कार्तिकसुदि ८ (३० अक्तूचर १०९५ ईं० ) को हुआ था। यह भी 
अपने पिता के समान ही बीर और बुद्धिमान थे। इन्हों ने सवाई राजा शूरसिह 
जी के जीवन-काल मे ही अनेक युद्धों में सफलता पूबंक भाग लिया था ।* इन 
की इस योग्यत्ता से प्रसन्न हो कर उन्‍्हों ने भी इन्हें अपना युवराज नियत कर 
दिया। इसलिये उन की अनुपस्थिति में मारबाड़ का सारा प्रबंध इन्हीं की देख 
भाल में होता था।'* 
बि० सं० १६७६ (३० स० १६१९ ) मे जैसे ही इन्हें सबाई राजा शूर- 
सिंह जी के मेहकर में बीमार होने की सूचना मित्री, बैसे ही यह जोधपुर का 
प्रबंध अपने विश्वासपात्र सरदारों को सोंप कर तत्काल मेहकर की तरफ 
रबाना हो गए। पिता की झत्यु के बाद इसी वर्ष की आसोज ( छाँर ) सुदि 
१० ( ८ अक्तूबर १६१९ ३० ) को बुरहानपुर में इन का राज्यासिषेक ' हुआ | 
उस समय खाँ खानाँ के पुत्र दौराबखाँ ने बादशाह की तरफ से इस की कमर 
में तलवार बाँधी । बादशाह ने भी इन की योग्यता देख कर इन्हें तीन हज़ारी 


*प्रआासिझुछ उसराः के छेखाहुसार जहाँगीर के राज्य के दसवें दर्ष ( िं० 
लं० १६७२; इ० स० १६१७ ) से ही यह यादशाही कार्यों में भाग लेने रूगे थे | 

२शुणभाषाचित्र', ४० ९, दोहा ४। 

बश्थातों से लिखा है कि राजा शुरसिंह जी के सरने पर जहाँगीर ने ग्ासेह 
जी को बुरहानपुर जाने के लिये लिखा था । उसी के अशुसार ये वहाँ पहुँच कर गद्दी 
पर बेदे । ख्यातों में इन का कॉर सुदि < को गद्दी पर बैठना लिखा है । 


है] 
[१०९ 


झ्च 


११७ | हिंदुस्तानी 


जात और दो हजार सबारों का-सनसब, मेड ओर राजा का खिताब दिया, | 

कनल टाड ने अपने राजस्थान * के हतहास में लिखा है कि इस अवसर 
पर इन को सारबाड़ के अधिकार के साथ ही गुजरात के सात परगने. झिलाय 
( ढूँढाड़ का ) और भसूदा ( अजमेर का ), की जागीर ओर दक्षिण की सूबे- 
दारी* दी गई थी | इन के अलावा इन के घाड़े भी शाही दारा से बरी कर दिए 
गए थे | इस के बाद यह सहकर के" थाने पर पहुँच दक्षिणवाल्रों के उपद्यों 
को शांत करने में लग गए। अहसद नगर के बादशाह का संत्री अंबर चंपू 
हवशी जाति का वीर थोड़ा था । ख्यातों से ल्लात होता है कि एक बार उस से 
अचानक आ कर शाही सना को घर लिया। तीन महीने तक दोनों तरफ़ से 
छोटी बड़ी अनेक लड़ाइयाँ होती रही ! अंत भे गजसिद्द जी की बीरता से शत्रु 
को घिराव उठा कर सागना पड़ा । 

वि० सं० १६७८ में भी दक्षिणियों के साथ के युद्ध में महाराज की बोर- 
ता से ही शाही सेना को विजय प्राप्त हुई, ओर मलिक अंबर ने आक्रमण 
करने के बदले आक्रांत हो कर बादशाह की अधीनता स्वीकार कर ली । इस से 
प्रसन्न हो कर बादशाह जहाँगीर ने महाराज का सनसब बढ़ा कर चार हजारी 


१तुलक जहाँगीरी', ४० २८० । वहीं पर यह भी छिस्ला है कि इसो समय 
इस के छोटे भाई समलसिंह जी को ५०० जात और २७० सवारों का भनसब ( औौर 
फलछोधी का श्रांत जागीर में ) दिया गया था । 

*ऐनल्स एंड एंटिक्विट/ज़ अध्‌ राजस्थान!, ( क्रक-मंपादिंद ) भा० २, शु० 
यूजर 

3उस समय दक्षिण का सूबेदए स्वाँ खाता था। इसलिये कर्म टाड के छेखा।- 
जुसार महाराज को दक्षिण की सूवेदारी का दिया जाना ठीक अतीत नहीं होता । 

भमहकर में मुगल राज्य की सरहदी चोकी थी | और घहाँ से भागे अहमद 
नगर वाकों का राज्य आरंभ होता था | उन दिनों उन्हीं अहमद नगर वालों से युद्ध 
होते रहत ये 


राजा नजसिंद जा | +शश१३ 


जात ओर तीन हजार सवारों का कर दिया' ।. साथ ही इन्हें 'दुलथंघन! (क्ौज 
का रोकने वाला ) का खिदाव दे कर जालोर का पररौना सनसब की जागीर 
में दिया | 

इस युद्ध में इन्हों ने सलिक अंबर ( चंपू ) का लाल कंडा छीन लिया 
था | उस घटना की यादगार के उपलत्ष मे उसी दिन से जोधपुर के राजकीय 
मँडे में लाल रंग की पट़ी लगाई जाने लगी । 

बादशाह ने महाराज की दक्षिण की इस बीरताओं से प्रसन्न हो कर 
वि० सं० १६७५९ की चैत्र सुद्दि ९ (११ माचे १६२२) को इन्हे एक नक्कूरा उप- 
हार में दिया? ! 

बि० सं० १६८० ( इं० स० १६२३ ) मे महाराज दक्षिण से लौट कर 
जोधपुर आए और कुछ दिन यहाँ रह कर देश के प्रबंध की देख याल करते रहे । 
इस के बाद इसी ब्ष के बैशाख में यह लोट कर बाहशाह के पास चले गए* | 
इन दिनों शाहज़ादा खुरंभ नूरजहाँ बेराम के अ्रप॑च से नाराज हो कर वाणी हो 
रहा था | मौका पा कर उस मे देहली पर अधिकार करने की तैयारी की । जैसे 
ही इस की सूचना बादशाह जहाँगीर को मिली, वैसे हो उस ने शाहज़ादे परवेज्ञ 


*तुजुक जहाँगीरी', घु० ३४१ । 

"्यातों में छिल्ला है कि इस समय वहाँ पर शाहज्ञादे खुरम का अधिकार 
था | उस के सैनिकों ने महाराज के आदमियों को क्लिला सौंपने से इनकार कर दिया। 
इस के बाद जिस समय वादझ्ाह ने शाहज़ादे खुरम को दक्षिण से साँइ की तरफ 
जा कर वहाँ के ड्पद्नय को' शांव करने की आज्ञा दी, उसी समय राजा शजसिंह जी 
को भी उस की सहायता के लिये चहाँ जाने को लिखा | इस के अनुसार जब महा- 
राज शाहज़ादे के पास झुरहानपुर पहुँचे, ठव उस ने इन को प्रसन्न करने के लिये जालोर 
के साथ ही साँचोर का परयना भी इन्हे दे दिया। परंतु फारणी इतिहासों से इस की 
पुष्टि नहीं होती । 

३“तुजक जहाँगीरी', ए० ३७५३ । 

! घी ए० सेपृट 
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को उसे दंड देने के लिये रवाना किया। उस के साथ महाबत स्राँ और राजा" 
गजसिह जी को भी उधर जाने की आज्ञा दी गई। उस समय जहाँगीर ने महा- 
शाज का मनसब बढ़ा कर पाँच हजारी जात ओर चार हज़ार सवारों का कर* 
दया, ओर इस के साथ फलाबी का प्रांत जागीर में दिया । मालवे' से पहुंचने 
पर खुरंस का ओर शाही सेना का सामना हुआ | परंतु इस से परास्त हो कर 
खुरंम को दक्षिण की तरफ सामना पड़ा । इस के बाद शाहजादा परवेज अपने 
सहायकों को साथ ले कर बुरहानपुर चला गया । इस युद्ध के समय की महा- 
शणश्ज की वीरना से शाहज़ादा परवेज इतना प्रसन्न हुआ कि उस ने इन को 
भेड़ते का" परगना उपहार में दे दिया । 

*नवरूकिशोर प्रेस की छपी 'छुजुक जहॉंगीरी' के प्ष्ठ ३६९ पर गजसिंद जी के 
नाम के जागे सहाराज की उपाधि छूगी होने से अनुमान होता है क्रि शायद हर 
अवसर पर इन की यह पदवी दी गई हो 

*तुजुक जहाँगीरी', ४० ३६५ । 

अंग्रेज़ी दृतिह्ालों में इस युद्ध का बल्लेचयुर में होना किखा है। विंसेंट 
स्मिथ के लेखानुसार यह दंइली के दक्षिण में था। ( 'जॉक्स फोर्ड डिस्ट्री अव्‌ इंडिया, 
धरु० श८६ ) 

भज्यातों में लिखा है कि बादशाह ने इस जवलर पर अजमेर का सुबा शाह- 
ज़ादे परवेज़ को जागीर में दे दिया । इस पर उस ने मेडइता सयदों को सौंप देने का 
विचार किया। परंतु राजा गजसिंह जी ने कुँपाथत राजसिंह को भेज कर महाबत्त ख्नाँ 
से इस की शिक्तायत की । उस ने शी उस समय मद्दाराज को अप्रसन्न करना उच्चित ने 
जान शाहज़ादे को ऐसा करने से गेक दिया ; परुतु उन्हीं रुयातों मे लिखा है कि दि० 
सं० १६७९ [ इईूण स० १६२२ ) भें सेर जाँति के जंगली लोगों ने मेइता आंत के 
पशुओं को पकड़ने का उद्योग किया । यह देख वहाँ के शाही धासक मे उन पर 'चढ़ाई 
की । मार्ग में जिस समय चह नंदुवाढ़ा नासक गाँव से पहुँचा, एल समय वहाँ के 
ब्राह्मणों ( नंदवादे बोहरों ) की संपत्ति को देख उस ने उन के बहुत से झुखियां को 
पक छिया इस की सूचना पाते ही बछंदे के ठाकुर तिद्वतिया द्यामसिह् और 
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« अगले वर्ष शाहज़ादे खूरेस ने छड़ीखा और बिहार फ्रतह कर फिर से 
देहली के तख्त पर अधिकार करने के लिये चढ़ाई की | परंतु बनारस के पास 
टोंस नदी के किनारे उसे शाहज़ादे-परवेज्ञ की सेना से परास्त हो कर भागनः 
पड़ा । इस युद्ध का श्रेय भी राजा गजसिद जी की अद्भुत वीरता को ही दिया 
जाता है। इस का वणन इस ग्रकार लिखा मिलता है! 

वि० स॑ं० १६८१ (३० स० १६२७ ) में जिख समय शाहजादा खुरम 
फिर से बाहशाहत पर आरधिकार करने की नीयत से सेता सज कर रवाना हुआ 
उस ससय उस की सेना के अग्र भाग का संचालक भहाराना अमरसिह का 
युत्र भीम था ।' इस की सूचना पाते ही शाहज़ादा परवेज भी उस के मुक़राबले 
को चला | जब दोनो सेनाओं का सामना" हुआ, तब परवेज ने जयपुर महा- 


जैतारन के हाकिस पंथोली राघोदास जादि ने उस का पीछा किया । अुगवुड़ा झाँव के 
पास पहुँचते पहुँचते दोनों का सामचा हो गया। इल से थोड़ी ही देर के युदछ में 
उत्त क्षाही शासक बाह्मणों को छोड़ कर भाग गया। 

इस से भ्रगद होता है कि पहले भेड़ते पर बादशाह का ही अधिकार था परंतु 
इस अवसर पर महाराज की बीरताओं के उपलक्ष में चह नगर इन के शासन में दे 
दिया गया होगा ! 

३ भीम भेवाड की उस सेना का सेनापति था, जो उस समय महाराणा कणे 
सिंह जी की तरफ़ से घादशाही सेवा में रहा करती थी । जहाँगीर ने भीम को राजा 
की पढवी, और टोडे की जागीर दी थी । कुछ समय बाद ही बादशाह की कृपः से वह 
पाँच हज़ारी मनसब तक पहुँच गया था | 

इस के बाद वह शाहज़ादे खुरंस से सिर गया, और उस ने खुरंभ की आज्ञा 
से पटना! विजय कर लिया । 

२ झारवाड की ख्यातों सें इस युद्ध का पटने के पास सुँत्ख़ियुस्कुबाब! में 
बंगाल की सरहद में, जोर 'तुज्ुुक जहाँगीरी में बनारस के पास होना छिखा है। 
कईीं कहीं इस युद्ध का श्सी के पास होना मी छिखा मिन्ण्ता है 

हा 
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रंज जयसिह जी' के पांस अधिक सेना देख कर उन्हे अपनी सेल! के अन्न 
भाग का सुखिया बना दिया। हमेशा से राठोड़ नरेशों के ही शाही सेना के अम् 
भाग में रहने का रिवाज होने से यह बात राजा गजसिद जी को अच्छी न लगी 
इस से यह अपनों सेना के साथ नदी की बाई तरफ परवेज को सेना से कुछ 
हट कर खड़े हो गए। युद्ध होने पर कुछ ही देर मे जिस समय परवेज की सेना 
के पैश उखडू गए, उस समय शाहजादे खरम ने सीम को एक तफ़ ब्बड़ी हुड़े 
गाजा गजरसिह जी की सेना पर आक्रमण कर उसे भगा दने का इशाश किया ! 
इस पर तत्काल मीम और गजसिह जी की सेनाओ के बीच युद्ध छिंड़ गया ! 
यजपि विजय से उन्‍्मत सीसोदियों और खरंम के अन्य सेनिकों न राठोड़ों 
को मार भगाने का बड़ा प्रयज्ष किया, वथापि वीर राठोड़ अपने स्थान से जरा 
भी न हटे | उलटा कुछ देर के युद्ध के याद ही सेनापति भीस के मारे जाने से 
सीसोदियों का उत्साह शिथिल पड़े गया, और-खुरेस की विजय पराजय मे 
बदल गई | इन की इस वीरता से प्रसन्न हो कर जहाँगीर ने इन के सबारों में 
००० की वृद्धि कर*, इन का मनसब पाँच हज़ारी ज्ञात ओर पाँच हजार 
सवारों का कर दिया ।* इस के बाद महाराज ने अयाग पहुँचे चाँदी का ठुल्ा- 
दान किया ओर वहाँ से यह दक्तिए की तरफ चले गए । ५ 
जिस समय महाराज दक्षिण मे थे, उस समय एक बार शाहेजादे खुरंभ 
ने अचानक आ कर बुरहानपुर को घेर लिया ।! इस अवसर पर भी राजा 


गजसिंह जी ने भाद्राजन के ठाकुर मुकंददास आदि को साथ ले कर श्शइजादे 
की सेना को भगाने मे बड़ी वीरता दिखलाई ! हर 


* ! 
१ क्ारसी तवारीखां से इस युद्ध में जयसिंहजी के सम्मिलित होने का पता जैहीं 
चलता | परंतु साथ ही डन मे कई जन्‍्य नरेज्नों के नाम भी नहीं दिए हैं | के 


१ श्यातों मे लिखा है कि इस के साथ बराह आँत का जलगॉँव इन्हें 
में दिया गया था । ६ 
3 एस का उब्छेख भारवाड़ की क्यातों में है, और इस की प्ष्टि बादशाह 
नामे! के छेख से भी दोती दे । ( देखो एछ $घ८ट ) 
? इस समय मछ्िक अंबर मी सुरम के साथ या 
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घि० सं० १६८२ ( इं० स० १६२५ ) में वूरजहाँ बेगम महावत खाँ से 
नाराज़ हो गई । इसी से उस ने बादशाह से कह कर उसे इक्षिण से बंगाल की 
तरक चले जाने या दरबार में हाजिर होने की आज्ञा भिजबा दी | इस पर वह 
दक्षिण में उपस्थित अधिकांश सरदारों को साथ ले कर बंगाल की तरफ जाने 
का प्रयक्ष करने ज्गा। परंतु महाराज ने उत्त में से बहुतों को बादशाह की आज्ञा 
का भर्म समझा कर बहीं रोक लिया । इस से दक्षिण का जीता हुआ अदेश 
शत्रुओं के हाथों में जाने से बच गया । 

वि० सं० १६८० की कार्तिक बंदि ३० ( २५ अक्तूबर, १६२५७ ई० ) को 
बाइशाह जहाँगीर का स्वर्गंबास हो गया, और आपस की फूट के कारण बाद- 
शाहत का प्रबंध शिथिल पड़े गया। यह देख दक्षिए का यूवेदर खाँ जहाँलोदी 
बालाघाट का धांत निज्ामुलमुल्क को सोंप कर माँडू पर अधिकार करते के 
लिए खाना हुआ | राजा गजरसिंह जी और जयपुर के मिरदा राजा जयसिंह 
जी भी ( दक्षिण से ) उस के साथ हो लिए। परंतु फिर मांग से ही थे दोनो 
उस का साथ छोड़ अपनी अपनी याजधानियों की तरफ़ चले आए | 

वि० सं० १६८४ की माघ झुदि १० (७ फ़रवरो १६२८ ३०१) को शाह- 
जहाँ आगरे पहुँच कर तरूत पर बैठा” | इस पर फागुन वदि ४ (१३ फ़रवरी ) 

4 बादशाह उस को शाहइज़ादे परवेज से दूर करना चाहता था। इसी से उस 
को वहाँ से हटामा आवश्यक था । महाशत्र के समझाने पर भी करीब ७,००० राज- 
पूल खेतिक डस के साथ हो किए | इन्हीं की सदात्रता से उस ने कुछ दिन बाद बंगाल 
से लौटते पर बादशाह जहाँगीर को, जो उस समय झेलम पार कर कुक जाने के 
छिपे उदत था, पकड़ कर कुछ दिन के छिग्रे अपनी कद सें छे छिया । यह घटना लिं० 
सं० १६८३ ( है० स० ३६२६ ) कीं है । 

+ बाइशाइनासा, भा० १, पर० जढ | 

+ ऑलॉकेंजी अबू माइले इंडिया' में उस दिन फ़रवरी की १४ तारीख़ का 
होना लिखा है । यह सिंह है ( देखों ए० 4३ )। 
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को गाजा गजसिंह जी भी जोधपुर से आगरे जा पहुँचे । यद्यपि इन्हों ने बाद- 
शाह जहाँगीर के कहने से पेज के साथ जा कर दो बार खुर्रम ( शाहजहाँ ) 
को सम्मुख शा से भागने पर बाध्य किया था, वथापि इन की वीरता छौर 
साहस का विचार कर उस ने इस अवसर पर इन का बढ़ा आदर सत्कार 
किया, और खासा खिलअत, जड़ाऊ र्नंजर, फूलकटार, जड्ञाऊ तलबार, खासे 
अस्तबल का सुनहरी जीन बाला घोड़ा, खासा हाथी, नकारा ओर निशान दे 
कर बादशाह जहाँगीर के समय का इत का पाँच हजारी जात ओर पाँच हजार 
सबारों का सनसव यथानियम्र स्वीकार कर लिया! | 

इस के बाद राजा गजसिह जी ने शाहजहाँ की इच्छानुसार सीसादरी 
( फतहपुर सीकरी के निकट ) के क्लिले पर चढ़ाई कर वहाँ के बासियों को सर 
किया | 

बि० सं० १६८६ की चैत बदि ७ ( २३ फ़रवरी १६३० हे० ) को शाहजहाँ 
ने निजामुलसुल्क ओर खॉँजहाँ लोदी को दंड देने के लिये तीन सनाएँ बाला- 
घाट की तरफ रवाना कीं। इन मे से एक सना के सेनापति राजा गजसिढ 
जी बनाए गए* | इन्हों ने इस बार भस्री शत्रुओं का दमन करने में अच्छी 
बीरता दिखाई । इस के बाद्‌ वि० सं० १६८७ के सावल ( जुलाई १६३० ई० ) 
में बादशाह ने इन्हें अपने पास बुला लिया? | इस के बाद इसी बष की 


* बआाइशाहनामा स्रो० १, छ० ७८-०१ ०० | 

२ 'गुणभाषाचित्र' से लिखा है कि बुंढेला वरसिंद का पुत्र जोगराज बागी 
हो शया था । उसे दंड देने के छिये जब बादशाह ने चढ़ाई की सत्र उस के साथ महा- 
राज गजलिंहजी भी थे | घहाँ पर के युद्ध में इन्हों ने शच्छी वीरता दिखाई । इस से 
जोगराज को परास्त होना पढ़ा ( देखो धु० ७७ 3 ! 

+ बादक्षाहलामा, क्वा० १, घु० २०४ ! 

१ चह्दी, भा० १, ए० ३०८ । वादशाहनामें” में छिखा है कि इसी धर्ष समीर 
खरा ने, जो गजसिंह जी की सेना में नियत था, तिलंगाना और फ्रधार की विजय का 
काय अपने ज़िम्मे किए जाने की बादझाई से झर्थना की थी | इस से वह कार्य 
उसको सौंपा गया और को घाफ्सि बुछा छिया सया 


फ् 


शाला! गजसिंद जी [ शश्छ् 


आएश्विन सुद्दि (अक्तूबर ) में बादशाह ने इन की जड़ाअ पट्टेवाली एक खासी 
तलवार दे कर' दक्षिण की तरफ़ भेजा। वहाँ पर भी महाराज की शाशोड़ सना 
ने बड़ी वीरता दिखलाई । बि० सं० १६८८ के पौष ( दिसंबर १६३१ ई० ) मे 
महाराज यमीनुद्दैल्ा ( आसफ़राँ ) के साथ मोहम्मद आदिललाँ को दंड देने 
के लिये फिर बालाघाट की तरफ भेजे गए। हमेशा की तरह इस बार भी यह 
शाही सेना के अग्न भाग के सेनापति बनाए गए* | इस के कुछ दिन बाद महाराज 
जोधपुर चले आए और यहाँ पर राज्यकार्य की देख-भाल करने लगे | वि० सं० 
१६९० के बैशाख ( माच १६३३ ई० ) मे यह फिर जोधपुर से लाट कर आगरे 
पहुँचे* | इस पर बादशाह ने एक खिलअत ओर एक सुनहरी जीन वाला पोड़ा 
दे कर इन का सत्कार किया। इस के बाद यह फिर दक्षिणियों के उपद्रब को 
दुबामे के लिये उधर चले गए* । बि० स॑० १६९२ की फाशुन सुदि १४ ( १८ सा्च 
१६३६ ३० ) को दोलताबाद के मुकाम पर वादशाह शाहजहाँ ने इन की बीरता 
से प्रसन्न हो कर इन्हे सुनहरी जीन सहित एक खासा घोड़ा दिया' ! इस के 
बाद वि० सं० १६९३ के पोष ( दिसंबर १६३६ ३० ) में यह बादशाह के साथ 
दक्षिण से लोटे | मार्ग मे जब बादशाह अजमेर से आगर को चला तब जोगी 
ताक्षाब के पास उस ने महाराज को, एक खासा खिलआत, एक हाथी और एक 
सुनहरी जीन वाला खासा घोड़ा उपहार में दे कर,' जोधपुर को बिदा किया । 
यहाँ पर. यह करीब डेढ़ वर्ष तक अपने राज काज की जाँच में लगे रहे | इस 

१ बादशाहत्तामा, भा० ३, ए० शे३ण) 

* बही, भा० १, हिस्सा १, छू० ३०४०३४०५ ॥| 

३ एस अवसर पर इन्हों ने $ हाथी कुछ जवाहिरात, और हथियार बादशाह 
की भेंट किए थे । ( बादशाइनासा', आग० ३, घु० ४७४ ) 

४ इस सत्कार और यात्रा का उल्लेख फ़ारसी तवारीजों में नहीं है। यह ख्यातों 
से लिया गया है । 

५ शादशाहनामा , भा० १, हिस्सा २, ५० १४३-१४४ |) 

४ वही, सा० १, हिस्सा २, ए० २६४ | 


श्श्द् | हिंदुस्तानी 


के बाद वि० सं० १६९४ की पोष बदि ४ (६० स० १६३७ की २० नबंबर ) 
की यह अपने द्वितीय महाराज-कुमार जसबंतसिह जी को साथ ले कर बादशाह 
के पास आगगरे पहुंचे' | वहाँ पर साथ के महीने ( जनवरी १६३८ इ० ) से 
बादशाह ने इन्हें फिर एक खिलअत दे कर इन का सत्कार किया*| 

वि० सं० १६५९८ को जठ सुद्दि ३ ( ६ मई १६३८ इ० ) को आगरे से ही 
राजा गजसिह जी का देहांत हा गया? । इस से वहीं पर यभुना के किनारे इस 
का अंत्येट्रि संस्कार कर उक्त स्थान पर एक छतरी बनाई गई । 

राजा गजसिंह जी बड़े बीर और दादी थे । ख्यातों के अडुसार इन्हों ने 
छोटे बड़े ५२ युद्धों मे भाग लिया था, ओर इन मे के श्रत्येक युद्ध में यह सेला के 
झग्र भाग के सेनापति रहे थे । इस को वीरता के कार्यो' का उल्लेख पहले किया 
जा चुका है। बादशाही दरबार मे इन का बड़ा मान था ओर स्वयं बाइशाह ने 
इन्हे 'दलथ॑ंबनः की उपाधि मे भूपित कर इन के थोड़ों को शाही दायर से मुक्त 
कर दिया था। महाराज के साथ हर ससय सज सजाए पाँच हज़ार सवार 


१ बादशाईनामसा, भआा० २, ४० ८! 

3 बह्दी, भा० २, १० ११ । 

३ बही, भा० २, ए० ९७। मारवाइ की ख्यातों में लिखा है कि किस 
समय मद्दाराज जागरे में बीमार हुए, उस समय स्वर्य बादशाह शाहजहाँ इन से 
मिलने के लिये आया | इसी अवसर पर बातचीत के खिझसिले में महाराज ने उस से 
अपने ट्वितीय पुत्न जसर्वत्सिंद्द जी को जोधपुर का राज्य और घड़े पुत्र अमरसिंद जी 
को अछा/ सनसथ देने की श्रतिज्ञा करवा छी । इसी प्रकार इन्हों ने अपने साभंतों से 
भी अपने पीछे जसबंतसिंह जी को गद्दी पर बिठाने का वचन छे किया भा | 

वि० सं० १६८५ के दो छेख फलोधी से मिले हैं | इन में महाराज गजलिह 
जी का और उन के बच्चे सुश्न महाराज कुमार अमरलिंद जी का बछेख है। ( जनक बंगाल 
पएशियाटिक सोसाइटी! [ १९१६; ए० ९७-९८ )। डाक्टर जेंस बजेज़ ने अपनी 
थनाई ऋनॉलेजी अध्‌ सॉसन इंडिया 7४० ९१ ) में राजा गजर्सिंह जी का चि सल 


फ 
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रहा करते थे | यह अपनी इस सेना की देख भाल भी स्वयँ ही किया करते थे; 
इन के दान के विषय मे ख्यातों से ज्ञान होता है कि इन्हों ने १४ कवियों को 
जुदा जुदा लाख पसाव”' दिए थे। वास्तव में देखा जाय तो इन का खज़ाना 
बीरों और कवियों को पुरस्कार देने में ही खचे होता था। महाराज को हाथियों 
ओर घोड़ों का भी बड़ा शोकू था | साथ ही यह समय समय पर अपने मित्रों 
ओऔर अनुयायियों को भी इन में से अच्छे अच्छे हाथी और घोड़े भेट या पुर- 
स्कार रूप में देते रहते थे । 

राजा गजसिह जी के बनवाए हुए स्थान जोधपुर के क्लिले मे तोरनपोल, 
उस के आगे का समामंडप, दीवानखाना, बीच की पील, कोठार, रसोइघर, 
छोर आनंदधन जी का मंदिर", तलहदी के महलों में के अनेक नए महल, 
सूरखागर में का कूँआ ओर बगीचा हैं । 

राजा गजसिंह जी के दो पुत्र थे। अमरसिद जो और जसचंतसिह जी । 

१राजपूताने में चारणों, आदि को 'लाख पसाव' देने का यह नियस था कि 
जिस को यह युरश्कार देना होता उस को कुछ बस, जाभूषण, हाथी अथवा घोड़ा और 
कम्म से कम एक हजार रुपये सालाना की जागीर दी जाती थी । 

स्आाज कक इन स्थानों का पूरी तौर से पता छगवा कठिन है, क्योंकि इन में 
के कुछ तो गिरा दिए गप्‌ हैं और कुछ के रूप बदल गए हैं ) 


संपादकीय 

इस अंक के साथ छिद्स्तानों? का दूसरा वर्ष आरंथ होता है। पत्रिका 
के विफ्य में जो सम्मतियाँ हमार देखने में आई हैं उन से हम यह कह सकते 
हे कि इस ने हिंदी-जगत में अपने लिये एक आदरणीय स्थान प्राप्त कर लिया 
है । प्रचार की हाष्टि से, इस बप से पत्रिका का सूल्य भी घटा कर पाँच रुपए 
वार्षिक कर दिया गया है। परंतु हमारा यही प्रयक्ष रहेगा कि इस की उपचोगिता 
में काई कमो न आने पावे, बरन इस की वृद्धि ही होती रहे । 

ध्् श्४ भर 

हिदुसानी एकंडेसी के साहित्य-सम्मेलन का तीसरा वार्षिक अधिवेशन 
आगामी ५, ६ और ७ माचे को होना निश्चित हुआ है। पिछले वर्ष इस सस्से- 
लन को जो सफलता प्राप्त हुई उसे देखते हुए यह कहा जा सकता है कि सम्मे- 
लग ने अपनी उपयोगिता सिद्ध कर दी है। 

इस सम्मेलन का उद्देश यह है कि हिंदी उद के विद्वान्‌ एकत्र हो कर 
अपने विचारों का विनिमय वथा इन भाषाओं के आधुनिक साहित्य एवं भाषा- 
संबंधी प्रश्नों पर परामर्श करे। साथ ही इस प्रश्न पर भी विचार करें कि हिंदु- 
रतानी एकेडेमी किस प्रकार से दोनों भाषाओं की उन्नति और बृड्धि में अधिका- 
घिक सहायक हो सकती है। 

जिन विपयों पर बिवेचना की जायगी या जिन पर 'निबंध पढ़े जायेंगे 
नीचे दिए हैं । 

१--समालोचना । २--साहित्य का इतिहास । ३--कला | ४---भाषा- 
विज्ञन | ५-इतिहास और पुरातत्व | ६--दशेन। ७--एकेडेमी के उद्देश | 

हिंदी और उद्ूं के प्रमुख विद्वानों को इस में भाग लेने के लिये सामह 
निमंत्रण [दिया गया है ओर इस बात की आशा की जाती है कि वे पार कर 
सम्भेलन को सफल बनाएंगे । 


१२० 
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भारतीय विश्वविद्यालयों के तथा साहित्यिक संस्थाओं ओर किद्वत्परि- 
घद़ों के प्रतिनिधि भी उपस्थित हो कर सम्मेलन की शोभः बढ़ाबेंगे | 

एकेडेमी को ओर से श्रति वर्ष होने वाले व्याख्यान भी इसी अवसर, पर 
दिए आएंगे | इस वर्ष के व्याख्याता हैं (१) डाक्टर जाकिर हुसैन, एम० ए०, 
पी० एचू० डी०, दिल्ली । इन का व्याख्यान उ्ूँ में अथंशाख के किसी अंग 
पर होगा | (२) श्रीयुत एमू० सी० मेहता । आप भारतीय चित्रकला पर हिंदी 
में व्याख्यान देंगे। इन के अतिरिक्त पंडित पद्मसिह शर्मा का व्याख्यान, जो 
पिछले वर्ष होने से रह गया था, होगा । 

इस बात का ध्यान रखते हुए कि इस सम्मेलन में उन महत्त्वपूर्ण प्रश्नों 
पर विचार होगा जिन पर हमारी आंतीय भाषाओं की उक्तति बहुत कुछ निर्भर 
है यह आशा की जाती है कि हिंद्दी-उढृ-अेमी विद्वान और जनता अधिक संख्या 
में सस्मेलन में उपस्थित होंगे । 

सभी भाषा-प्रेमियों और विद्वानों से अनुरोध है कि सम्मेलन के अवसर 
पर उपस्थित हो कर ओर अपनी रचना पढ़ कर हमें अनुप्रहीत करें । जो सज्जन 
निबंध पढ़ना चाहे, अपने निबंध का संक्षेप कृपा कर फरवरी के अंत तक मंत्री 
हिंदुस्तानी एकेडमी के पास अवश्य भेज दें । 

अधिवेशन के कार्य-क्रम के विषय मे सूचना एकेडेसी के दफ्तर से आप्त 


हो सकती है । 
|] थुड ६०] 


पिछले वर्षों की भाँति इस वर्ष सी एकेडेसी की ओर से पाँच पाँच सो 
रुपये के दो पुरस्कौर, हिंदी और उ्द दोनों ही भाषाओं में (१) मनोविज्ञान, 
ओर (२) कविता विषयक सर्वोत्तम अंथ पर, दिए जायँगे। रचना मोलिक होनी 
चाहिए और पुस्तक की सात प्रतियाँ एकेडमी के दफ्तर में ३९ अगस्त १९३२ तक 
पहुँच जानी चाहिए। 


१६ 





हिंदुस्तानी एकडेसी की तिमाही पत्रिका 
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भाग २ । अप्रेल १६३२ ॥ अँक २ 


हिंदी या हिंदुस्तानी ? 
[ छेखक--श्रीयुत रामनरेश 'प्रियाटी ] 

बह भाषा जो आजकल युक्तप्रांत, विद्यर, मध्यप्रदेश ओर देहली और 
उस के आसपास के दूसर श्रंतो के वर्नाकुलर स्कूलों में आमतौर से पढ़ाई जातो 
है, ओर जिस में कितने ही मासिक, साप्ताहिक ओर वेनिक अखबार निकल 
रहे हैं, कोई एक खास सूरत नहीं रखतो ! कम से कम वह तीन सूरतों में 
आसानी से तक़सीम की जा सकती है । एक वह जिस का नाम हिंदी है, ओर 
जिस में संस्कृत के तत्सम ओर तदूभव शब्द ही ज्यादा हैं; दूसरी वह जो उ्ढँ 
कहलाती है, ओर जिस में अरबी, फारसी और तुर्की के अलफ़लाज़ भरे हुए हैं; 
तीसरी वह जो इन दोनों के बीच की भाषा है, ओर जिस में सिफ्र बोलचाल 
के वे ही अलफ़ाज आने पाते हैं जो आम लोगों की जवान पर हैं, चाहे वे संस्कृत 
से आए हों, चाहे अरबी, फ्ारसी, या तुर्कों से । यह हिंदी ओर उई की खिचड़ी 
है । इसे द्िदुस्तानी कददवे है । एडबिन गीव्ड ने अपने “हिंदी आामर” की भूमिका 
में दिंदस्तानी की यह्‌ कोीथी 


ह्स्४ ] हिंदुस्तानी 


“हिंदुस्तानी नाम कुछ यथाथता के साथ उस प्रकार के साहित्य का 
जिण जा सकता है जिसे कुछ ऐसे लेखक अपना रहे है जिन का शब्द-कोप 
अधिकांश उद्ू है परतु जा अपनी रचनाएं नागरी लिपि में छपाने है ।?* 

आजकल इस की व्याख्या में थोडा! अंतर पड़ रहा हैँ। अब केवल देव- 
नागरी लिपि मे लिखी जानेबाली उठ जबान को हिंदुस्तानी नहीं कहने; धल्कि 
अब तो उस में अंग्रेज़ी के भो लफज घुढ्-मिल्न गए है । जैसे--- 

“मे मे कई दर यह आवश्यकता महसूस की कि मेंबर लोग विवाद- 
ग्रस्त मामलों मे अच्छी तरह विचार कर के सब वोट दिया करें !? 

इस मे दफा, महसूस', 'सामलों! और 'तरहः शब्द फारसी या कद के; 
पसैबरः ओर बार ऑंशेजी के, और बाकी सब हिंदी के हैं । 

हमें अपनी जबान के तीनों रूपा पर अलग-अलग विचार करना है । 
पहले हिंदी को ज्ीजिए | 


हिंदी 


हिंदी के सब से पुराने कवि जिन को कविता अब तक सब से पुरानी 
मानी जाती है अमीर खुमरों 3। अमीर खुसरों का समय संबत्‌ १३१२ से 
१३८० तक है| यह बह समय है जब हिदुस्तान में मुसलमाती हुकूमत का 
प्रारंभ हो रहा था । उस वक्त उदू का कहीं नामो-निशान भी नहीं था। खुसरो 
ने अपने समय की आमफ्रहम जबान में बहुत से दोहे, ठुमरियाँ, पहेलियाँ, दो 
सखुने ओर ढक्ोसले कहे है। उन्हे देखने से यह साफ सालूम हाता है कि 
खुसरो की जबान ही हमारे आजकल की दिदी है। खुसरो की एक पहेली है-- 
बीलों का सिर काट लिया। 
ना मारा ना ख़न किया ॥ 
इस में शोर आजकल की हिंदी में क्या अंतर है ? 


क्र 
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खसरो ने अरबी, फारसी, ओर तुर्की शब्दों को हिंदी मे भरने का सब 
से पहला उद्योग किया था। उस के साम से 'खालिक़-दोरी! नाम का एक पदा- 
कोप भी मिलता है, जिस में हिंदी ओर फारसी के पर्यावबाची शब्द जमा 
किये गए है । बह पुराने ढरे के सकतवों में बहुत दिनों तक पढ़ाई जाती रही है | 
'खालिक-बारी! की बदौलत समम्िए या जीवन-संघर्ष के कारण, अब हो हिंदी 
में मुसलमानी शब्द इतने अधिक भर गए हैं जितने खालिक-ारीः में भी 
नहीं हैं । 

खसरों की भाषा पर विचार करने से हिंदी का आदि-काल विक्रम की 
छठी-साववीं शताब्दी से इधर का नहीं पड़ता । खुसरों ने उस समय की हिंदुओं 
की भाषा का नास हिंदबी लिखा है; जैसे-- 

अरबी बोले आईना , फारसी वोके पाईमना। 

हिंदवी बोके आरसी आाग्रे , मुँह देखे जो इसे घतायें ॥ 

इस के बाद जायसी ने अपने समय की साथा का नाम हिंदवों लिस्वा 
है; जैसे-- 
अरबी तुर्की हिंदवी , भाषा जेती आहि | 
जामे मास्ण प्रेम का , सबे सराह ताहि ॥ 

इस से हिंदी का पुराना नाम हिंदवी जान पड़ता है, जिस का अथ है हिंदुओं 
की भाषा । खसरे ओर लायसी दोनों मुसलमान थे, इस से उन्हों ने डिदुओ 
की भाषा छा एक अलग नाम दिया है, जो उचित ही था। पर आजकल 
हिंदी इस अथ में नहीं ली जाती है। आजकल वह एक स्वतंत्र भाषा है जिसे 
हिंदू , मुसलमान, ओर ऑँग्रेज तीनों सीखते ओर काम मे लाते हैं | पहले उस 
का अर्थ चाहे जो कुछ रहा हो, पर आजकल उस का मतलब सिफ़ हिंदुओं की 
भाषा से नहीं, पर तमाम हिंद की ज़बान से है! 

हम में से कुछ लोग हिंदी के कट्टर दिमायती हैं, जो अपनी भाषा मे 
विदेशी शब्दों के आने देने के सख्त विरोधी हैं। में समझता हूँ वे अपनी 
आषासंबंधी मौजूदा हालत से वाक़िफ कम हैं। दिदुओं के रइन-सहन पर 
मुसलमानी की गद्दरों छाप पढ़ चुकी है, इसे वे नहीं देखते पिदेश स 


श्श्द | हिंदुस्तानी 


आप हुए किसने ही शब्द हमार घरों में सोकर की तरह हमारी खिदमत बा 
रहे ०। उन्हें हम अलग नहीं कर सवा । पा नहीं, ले कष आए ओर किन 
के साथ आए | सयूत एप लिये रोटी शब्द का क्लो$ण। यह से गसलमभानों 
का शब्द है, न हिंदुओं का | फिर थो हिए , शुसततान किसों को री हिम्मत 
गहीं कि इस अधिर रालास का घर से बाइर मिकाल दे। यह हमार घरों से 
बग्य से जकर घुड़दे तक की जयान पर 8 और इस ने जिस की अगह ली, उसे 
शेसा नेश्तताबूद किया कि हमे शक होने लगा है कि हमारे पुरख गेटी खाते 
थे या केवल दाल, भात, आर भाँड़ पर गुजर करते थे। कछृष्पन अ्कार के 
ब्यंजनों में गेटी! सी थाया नही, यह कोन कह सकता है ! हमारे राम 
कृष्ण, युविप्टिर, विक्रमादित्य, चंद्रगुप्त, अशाक, भोम, ओर हनुमान आदि 

गैर ने दया भान खा-खाकर बल के इतने करिश्से दिखलाए थे ? यदि वे भी 
रोटियाँ खाते थे, तो उस का पुराना नाम क्या था ? 

टोंठी! दो नहीं, 'तवा' सी विदेशी शब्द है। यह फारसी का वाबा! है, 
जो दिस-घिसाकर तवा! हो गया है। जब रोटियाँ रही होंगी, तब तथा 
भी रहा होगा; पर 'तबे! ने जिस हिंद बरतन को निकाल कर चूल्हे पर कब्जा 
किया, उस का नाम क्या था ! यह अब शायद कोड हिंदी-दाँ नहीं जामता | क्या 
हिंदुई या दिदवों के कट्टर हिसायतों रोटी और तवे को छोड़ने को तैयार 

पणगड़ी' ओर पेट! भी अनाय शब्द है। पेद तो आजकल दिमारा पर 
चढ़ा हुआ है, ओर उस ने पगड़ो को पेरों पर डाज़ रक्खा है। पेट! का खान 
यदि हम 'उदरः का दे दें, तो क्‍या 'पेट' चल्न सकता है ? 

हमारे घरों में कितने ही ऐसे शब्द हैं जो अपने झुल्क का नाम अभी 
तक अपने साथ रकखे हुए है । जैसे-- 

धवीती'--चीस देश की शकर को कहते है। पहले लोग बाजार मे जब 
इसे खरीदने जाते रहे होंग, तब कहते रहे होंगे--चीनी शकर दो । अब शक्तर 
लड़ गया, चीनी रह' गया ! 

ममेश्री--मिश्रदेश का निवासी है। मिश्री शक्कर का शक्कर निकल 
गया, मिश्री बाकी रह गया 
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रुरती-यह पहले सूरती दम्बाकू था'। जिस का अर्थ था सूरत शहर 
( बंदईआंत ) से आया हुआ तंबाकू | तंबाकू निकल गया । सूरती का 'घुरती! 
हा गया । अब जो तंबाकू पिया नहीं जाता, बल्कि खाया जाता है, उसे सुरती 


कहते हैं | 


ऊपर ने कह आया हैँ कि सुसलमानी सभ्यता से हिदू-समाज पर अपनो 
गहरी छाप छगा दी है । ऐसे बहुत से शब्द दिए जा सकते है जिन से इस बात 
का सबूत मिलेगा। नमूने के लिये कुछ शब्द आगे दिए जाते है- 


अच्सा 


बालिश 
दामाद 
हलवाई 


ख़रबूजा 
चोणा 
चिकन 
चश्मा « 
पूर्ता 
हुक्ञका 
बुक़चा 
असबाब 
जहेंज 
बुखार 
नोकर 


(तुर्की ) माँ | 
( फारसी ) पिता। हिंदुओं में पितामह को भी बादा कहते 
है | पर ग्रामगीतों में बाबा पिता के अर्थ में आया है | 
( अरबी ) वयस्क 
( फारसी ) जामाता 
(अरबी ) पता नहीं, मुसलमानों से पहले इस मुल्क मे 
हलवाई थे या नहीं, और उन का क्या नास था ? हलवा 
यसाने से हलवाई सास पड़ा है| क्या यहाँ के लोग पहले 
हलवा बनाना नहीं जानते थे ? 
( फ़ारसी ) 
( फ़ारसी ) 
( फ़ारसी ) 
( फ़ारसी ) 
€ फ़ारणी ) 
(अरबी) 
(अरबी ) बकुचा 
( अरबी ) 
( अरबी ) 
( अरबी ) 
फ्रारसो 


श्श्द्ध || हिंदुम्तानी 
ब्यात ( फारसी ) 
जल्‍बी. ( फारली ) 
जीप € फारसी ) 


सदा ( जझ्लास्सी ) 
बहन इस मुल्क मे सुमलझानो के साथ आड़े, उन के सलाम २ 


ल्‍यो के स्यों रह गए और शहरों मे देखर गाँवों चक्क हा गण | हमार शोद्धाना 
जरूरियात में एसे शामिल हा गए है कि हम उत्ह अलग ही नहों कर सकने | 
जैसे... 

पायजामा, इजारज॑द, सूमाल, शाल, दुशाला, चोदा, ऊुर्ता, पुलाब, 
जद, कर्मा, अचार, रकाबी, वश्तरी, चमचा, सावन, शीशा, शोशी, फानृस, 
हक़का, नेचा, चिलस, बंदूक, इत्यादि । 

मुसलमानों ने यहाँ की वहुत-सी चीज़ों के नाम अपन रख दिए; दे 
ऐसे प्रचलित हुए ऊि अब उन्त $ हिंद वाम का पता सिफ कोप हो में मिल 
सकता है; जैसे-- 

पिस्ता, बादाम, मुनक्का, शहवृत, बदाना, खूबानी, अंजीर, सेब, बिही, 
नाशपाती, अनार, सजटर, वकील, जअल्लाद, सर्राफ, पसखरा, लिहाफ, चादर, 
तकिया, तबोेत्यत, बरक, बुलबुल, दवात, कलम, स्याही, 0ुज्ाब, ऐनक, संदक, 
कुर्सी, वख्त, लगाम, जीन, तंग, कोतत, जहाओ, मस्युल्न, शादबान, पर्दा, 
दालना, तनरूवाह, सज्ञाह, रसीद कारोगर, तराज , वस्ता“ंज़, प्याला, 
चाक़ू , बाण, ताराख, अदालत, तोप, लाश, कातल, इत्यादि । 

मुसलमानों के बाद पाचुगीज़ आए । उन के भी कुछ शब्द यहाँ छूटे 
हुए हैं; जैसे-- 

ऑँगरेज़, पिस्तोल, पल्रटन, कप्तान, कमरा, नीलाम, इंजिनियर, चा, 
काफी, गोदाम, चांबी, इत्यादि ! 

अँग्रेज़ों के आने पर बहुत से अँग्रजी शब्द शामिल हो गए; जैसे--- 

कोट, अपील, टिकट, कलक्टर, डाक्टर, टेबिल, पेसिल, पेशन, बूट, 
फ्रामे, बालिंग, डिग्री, म्लास, फंठ, रल, ट्रेन, बारट रबर... पतलून, 
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मील, इंच, फुट, वास्कट, कोट, म्युनिसिपेलिटी, लेबिंगवेक, होटल, सोडावाटर, 
हास्पिटल, बोतल, पास, रजिस्ट्री, नोटिस, समन, स्कूल, ऋमेटी, फीस, स्लेट, 
दिल, प्रेस, इन्स्पेक्टर, बैरिस्टर, मास्टर, कॉस्टेब्ल, बोटर, मोटर, कीसिल, एसेंड्ली, 
मीटिय, मेवर, फेमिलो, म्पिसिट, दाइसिकल, लाइन, वटन, हैट, निव, पाहिश, 
इत्यादि ! 

ऊपर लितने शव्द दिये गए हैं. वे शयः सब विदेशों हैं और ऋद्र से 
कहर हियू के घर से भी रसोई-घर से लेकर बैठक तक खुले-आम काम दे रहे 
हैं। ये हमारे जीवन के ऐसे साथी हो गए है कि इन को निकाल कर इन के 
खान पर अगर हम संस्कृत के नोकर रहखे, तो एक दिन भी काम चल्नना 
मुश्किल हो जायगा। हिंदू लोग काका! को घर से विकाल नहीं सकते, न 
“बा? को छोड़ सकते है; ओर लाला आर चाचा भी निकाले नहीं जा सकते । 

जितने सिले हुए कपड़े हिंदुओं के घरों मे हैं, उन सब के नाम विदेशी 
है । इस से मालूम होता है कि हमार यहाँ सिले हुए कपड़े विदेश से आए | 
यहाँ सिफ ओढ़ने का रिवाज रहा होगा | इन कपड़ो के संस्कृत नाम कहाँ 


शायद ही कोई समझे | “पृपुर! की जगह पाज़ेव” न ले ली | जिसने गहने आज- 
कल हिंदू स्ियाँ पहनती है, उन भें से अधिकांश मुसलमानी है। हिंदुओं मे 
आंधिक गहने पहनने का शायद शिवाज ही नही था | 

मेयो के जाम बिल्कुल ही विदेशी हैं। उन के संस्क्षत नाम चाहे जो हा, 
अब उन का प्रचार नहीं। कादों की सहायता से उन के पुराने नाम रखे तो 
बाजार मे तर चल नहीं सकेंगे | 

मिठाइयों के नाम भी विदेशी हे। हलवा, जलेबी, बरफो, समोसा, 
खुरमा, खाजा, कलाकंद, खस्ता, सभी तो विदेशी हैं । 

काम-काज ओर लेन-देन के बहुत से शब्द विदेशी हैं, जो ऐसे स्वतंत्र 
ढ गए हैं कि वे इटाए नहीं जा सकते ; जैसे, पुर्जा, पोतत, आदि ! 

बाजे चिल्कुल दी विदेशी हैं ढोल अरब स आया है अब वहद मंदिरों 
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चहत मे मंदिर म ठोल बजाकर ही ठाकुर जी जगाए 


सब से अभिक आश्व्य तो अबीर आर गुज्ाल्न के लिये है। अबीर' 
अरब का है, ओर “गुलाल' फारस का | पर वह हिंदुस्तान में इतना शयज 
हुआ कि हिंदुओं ३ एक मुख्य त्योहार होली का बह एक खास अंग हो गया 
और उस बजभाषा के कवियों ने एसा महत्व दिया कि अगर उसे उस को 
कविता भे मे निकाल दिया जाय तो अ्जभाषा की लालिगा ही कम हो जाय। 
पता नहीं, अबीर-गुलाल के पहले हिंदुओं में होली का कोन-सा रंग 
चलता था | 

इतने अधिक विदेशी शब्द हिंदुओं के धरों में घुसे हुए है ओर वे ऐसे 
कुटुबी करी तरह रहने लग है कि पराय नहीं जान पड़ते । वे निकाले नहीं जा 
सकते | ओर जब तक वे निकाले नहीं जाते तब तक हिंदी के कट्टर हिमाय- 
तियों का यह दावा कि हिंदी में संस्कृत ही के शव्द रहने पाये, पूरा नहीं 
होता है । 

मुसलमानों के आने से हजारों बर्ष पहले शक, हूण ओर थुनानी आदि 
जातियाँ इस देश में आ चुकी हैं | यद्यपि अब उन का अस्तित्व यहाँ नहीं है, 
पर उन के शब्द किसी न किसी पराशाक से उन की यादगार को तरह बने ही 
हुए हैं। मेहरा, शाकट्गीपी, मिश्र ( मिश्रदेशी आह्मण ), जाट आदि ऐसे ही 
शब्द तो हैं। अतख्व कोइ सबब नहीं कि हम कुछ ओर शब्दों का भी, चाहे 
वे किसी देश फे क्‍यों न हों, ओर हमारी खिदमन' के लिये तैयार है, अपने घर 
में जगह न दे। अगर हम ऐसी उदारता दिखाएँ, तो दिदी-उत का झगड़ा बड़ी 
आसानी से ख़तम हो जा सकता है। कुछू सुसलमानी शब्दों के आ जाने से 
हिंदी ही को उश करार दे कर उसे हिंदू-मुसलमानों के बीच वेमनस्य का एक 
कारण बना रखने में हमे तो कोई बुद्धिमानी नहीं दिखाई प्रद़ती । उद के साथ 
प्रतिस्पद्धो करने के बजाय उठे को हज़म कर लेना ज़्यादा लाभदायक है 
आरगर धम जजमाषा, अवधी ओर छत्तीसगढ़ो को दिदी मानते हैं तो भाष 
की सृष्टि से तो इन की अपेत्ता उदे कहीं अधिक हमारे निकेट है त्र्ज 
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को भाषा है, और अवधी अवध से बोलो जाती है। इन भाषाओं या बोलियों 
में पद्च-साहित्य उच्च कोटि का है, इसो लोभ से हिददीवाले इन्हे अपनाये हुए है। 
भिन्न प्रांतवालों को जब हिंदों सोखनी पड़ती है, तर प्रचलित हिंदी के साथ 
उन्हें त्रजभाषा और अवधो के शब्द सी रटने पड़ते है; क्योंकि अजभाषा ओर 
अवधी ये दोनों बोलियाँ हिंदी से उतने ही अंतर पर है जितने अंतर पर गुजराती, 
मराठी, मारवाड़ी, ओर वेंगला है । इन सब की अपेक्षा जद कहीं अधिक हिद्े 
के निकट है | हिंदी बाल अभी साहित्य में ग़रीब है, इस से वे त्रज और अवध 
से लाया हुआ धन दिखला कर किसी तरह अपने मान की रक्षा करते है | उ् 
को भी हम इसी तरह अपना लें तो हमारे मान-सम्मान की वृद्धि ही होगा! 
उस मे कोई कमी नहीं आएगो | 

गुजराती के भी दो रूप हैं--एक पारसियों को गुजराती, जिस मे मु- 
सलमानी अल॒फाज़ ज्यादा रहते हैं; दूसरे हिंदुओं की शुजराती, ज्सि में 
संस्कृत के तत्सम ओर तड़व शब्द अधिक रहते है। पर पारसी या हिंदू किसी 
के लिये कोई रुकावट नहीं के बह कोन-सा शब्द इस्तेमाल करें, कौन-सा न 
करे | बेंगला में भी ऐसा ही हाल है । बंगाली मुसलमान जो बंगला बोलते या 
लिखते हैं, उस में मुसलमानी शब्द ज़्यादा होते है, ओर हिंदू बंगाली जो 
भाषा बोलते हैं, उस में फी सदी ७५ शब्द संस्कृत के होते हैं। फिर हिंदी ही में 
एक मगड़े की जड़ क्यों क्रायम है, समझ मे नहीं आता। उ़े से इस्तेमाल 
होने वाले कुछ ऐसे शब्द हैं. जिन्हें हिंदी मे स्वतंत्रता से ले लेना चाहिए । 
मै ने ऐसे शब्दों की एक सूची तैयार की है; पर स्थानाभाव से वह यहाँ नही दी 
जा रही है । केवल नमूने के लिये थोड़े से शब्द दिए जा रहे है । 


खब्द्‌ पर्यायवाची हिंदी 
आब ( क्रा० ) र पानी 

उजश्त॒ (»आ० ) 5 मजदूरी 
इख्तियार ( अ० ) 5 अधिकार 


इरशाद. (अ० ) > अनुमति देना 
( क्रा०) आर्रभ 


उल्फत 
इनाम 
बाबल 
बरामद 
बरदाश्त 
बेहतर 
ब्बा 
पनाह 
तार 
तदबीर 
तरकोब 
तअस्सुब 
तंबज्जुहद 
साबित 
जिन्स 
चेचक 
हलका 
खिताब 
दादनी 
दहशत 
रुखसत' 
ख्दाद्‌ 
साहिल 
शान 
शिकार 
जामिन 


( ध्य० ) - प्रेम 

( आऋ० ) # पुरम्कार 

(आ० ) * तई' 

(फा० ) » निकालना 

( फा० ) 5 सहता 

( फ्रा० ) 5 अत्युत्तम 

( फा० )  विघषा 

(फा० ) 5 शरण 

( फा० )  डोरा, सूत 

( आ्र० ) उपाय 

( अ० ) क्रिया 

(आअ० ) 5 पक्तपात 

(अआ० ) - ध्यान 

( अ> ) 5 असाणित 

( आ० ) * प्रकार 

(तु०) 5 शोकला का रोग 

( अ० ) ल्‍ घेरा 

(आ० ) 5 उपाधि 

( फा० ) # आशय हु 

( फा० ) >> छर 

( अ० )-* छुट्टी 
( फा० ) रू दाल 

( ० ) + किन्तारा 

(आ० ) + वैभव. 
(ञअर०) आखेट ड 
( आ० जामिन हि 
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हिंदी या हिंदुस्तानी * [१३३ 
दाल पर्यायवाची हिंदी 
फ़ाख्ता (अ० ) - पिडकी 
फ़ीहत (अऋ० ) ८ अनांदर 
कबूल (आअ० ) ८ स्वीकार 
ल्ञाश ( तु० ) * शव 
लज्ज़ते (आ० ) स्वाद 


॥ 


|| 


सहसूस. (अआ० ) * अनुभव 
मरम्सत (आ० ) > सुधारना 
मोतबर॒ (आझ० ) - विश्वस्त 
मापाक (फ्रा० ) 5 अखुद्ध 
निस्क्क (आ० ) 5 आधा 


नुमायश (फा० ) - भ्रदर्शनी 

वारदात (आ० ) 5 घटना 

वजीफ़्ा (आ० ) > बृत्ति 

मेरी सूची मे कुल १२०० शब्द है। इन में से वीन-चोथाई से अधिक 
शब्द आमतौर से शहरों और गाँवों में, कहीं-कहीं असली सूरत में और 
कहीं-कहदी देहाती बन कर, रहते हैं | एक चोथाई से भी कम शब्द ऐसे हैं जिन्हें 
हिंदी बालों को ले लेना, उद को हज़स कर लेना ओर करगड़े को खतम कर 
देना है! इन शब्दों को बिना जाने कोई व्यक्ति हिंदी का जानकार माना ही नहीं 
जाना चाहिए | 

हिंदी वालों से मेरा नम्र निवेदन है कि वे अपनी संकीणेता तक कर दें 
ओर जज ओर अवध के दायरे से बाहर निकल कर अपनी जबान को भारत- 
वर्ष भर में व्यापक बनाने का उद्योग करें, गद्य और पद्म दोनों में ऊँचे दरजे 
का खाहित्य पैदा करें, और रोज़मर की आम बोलचाल में अपने विचार 
जाहिर करें जिस से उन के देशवासी उन के विचारों का पूरा लाभ उठा सकें; 
जैसा कबीर ओर तलसीदास ने अपने समय के समाज के लिये किया था 


६१७ ] हिंदुस्तानी 


ध 


उुलू 
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उ् कोई स्वनंत्र भापा नहीं, वह हिंदी ही का एक रूप है। मुसलमान 
बाइशाहों के रश्करों बाजार में जहाँ मुदा-जुदा मुल्कों और कोमों के सिपाही 
सौदा लेने के लिये जमा होते और हिंदू वनियों की समकक में आने लायक 
8 में अपनो-्थपरनी मावभाषा के कुछ राब्दों को मिला कर बोलते थे, उस की 
उत्पत्ति हुई थी जरूर, पर उस के तमाम अँग-पत्यंग हिंदी है। उर्दू कहने के 
बढ़ने उसे 'मुसलमानी हिंदी' कद्दा जाता तो अधिक साथ्थक होता । ऊपर मै 
कह आया हैं कि गुजराती जवान को भीतर ही भीतर दो सूरतें हैं, पर बाहर 
बह एक है। ठीक यही हाल हिंदी का है| फक सिफे इतना है कि यहाँ हिंदू- 
मुसलमानों को लड़ने के लिये या लड़ाने के लिये एक भूठा बहम फैला रक्‍्खा 
गया है कि हिंदी और ऊँ दो जबानें है। ॥ 
कब्दा डाता है कि शाहजहाँ बादशाह के ज़माने में उद्े की उत्पत्ति हुई। 
यह बात ग्रलन है । उट्दे बाज़ार तो मुहम्मद योरी के गुलाम कुतुबुद्दीन के लश्कर 
में भी रहा होगा और उस में सौदा बेचने और खरीदने वालों के बीच की कोई 
कली भी रही होगा ओर वह हिंदी के सिवा दूसरी हो नहीं सकती | क्योंकि 
इस झुल्क के हिंद बनिये लश्कर में साथ रक्खे जाते थे | सिपाहियों को सज- 
बूर हो कर वनियों की बोली में खोद्य साँगना पड़ता था। उसी में वे कुछ 
अपनी जबान के शब्द भी सरिला देते थे। उस खिचड़ी हिंदी का एक नया नाम 
देने को ज़रूरत यदि पड़ी भी हो ता बह 'लश्करों हिंदी! कहला सकती है। 
आज-कल सो डेढन्सी वर्षा से इस मुल्क में अंग्रेज़ी राज है । हाई स्कूलों और र्‌ 
काल्लेजों में जाइये तो वहाँ की हिंदी में आप को सेकड़ों अंग्रेज़ी बडे काम करते 
हुए सुनाई पड़ेंस; संगर उस हिंदी का कोड अलग नाम नहीं। इसी तरह अरबी 
फ़ारसी, या तुर्की के छुछ लक्कज़ीं के आ जाने से हिंदी का दूसरा नाम क्‍्ये 
होना चाहिए ? 
आर्यावर्त और ईरान का बहुत पुराना सबघ है, दोनों देशों में शादी 
हूँ कक 
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तक ज्यां के त्यों मिलते हैं। पर आजकल की फारसी में भी सैकड़ों संस्कृत 
के शब्द इरानी पोशाक पहने हुए मोजूद है, जो इस वात के सबूत हैं कि फारसी 
ओर, संस्कृत के बोलने वाले किसी वक्त एक ही घर में माई-भाई की तरह रह 
चुके हैं। पेट ने उन्हें जुदा किया और उन की जबानों को झमाने ने अलग- 
अलग पोशाके पहना दीं! यहाँ फारसी में आमतौर से प्रचलित संस्कृत के 
कुछ शब्द दिए जाते हैं, जिन के अंदर किसी जमाने में इशन ओर आयावर्त 
के एकजाई होने का सुंदर दृश्य अभी तक मोजूद है-- 


फारसी 
हर 

माह 
तारा 
गंदुम 
शाली 
चरसे 
दार 
अरप 
ज्श्त्न 
ह्फ्त 
सद, सतत 
सिहर 
काम 
नीलोफ़र 
कुंज 
शगून 
कार 
शकर 
जीरा 


संस्कृत 

सूर, से 

मास 

तारा 

गोधूस ( गेहूँ ) 
शाल्ी ( धान ) 
चसे ( चसमड़ा ) 
दास (लकड़ी ) 
ञअश्य 

ड्‌ट्रे 

सप्त 

शल (सौ ) 
मिह्दिर ( सूथ ) 
कस 

नीलोव्पल 

कुंज 

शकुन 

कार्य 

शकरा 
जीरक 
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फाइली ... झंस्‍्टूत 

अंकुर खंकुश 

किश्ल चेत्र, खत 

कांकूर कपूर 

बंद बंध 

पिदर, वाष पिढ, (हिंदी जाप ) 
द्स्त हस्त 

दोल डोल ( हिंदी ) 


ये शब्द ब्या इस वात के सबूत नहीं हैं कि संस्कृत ओर क्ारसी बोलने 
बाले एक ही माँ-वाप की संतान हैं ! 

इन शब्दों की बदौलत मुसल्लमाच ल्ञोग जब हिंदुस्तान में आए, तब वे 
हिुओं के लिये लये नहीं थे । हमारे भेदिये--ये शब्द--तो उस के साथ थे ही। 
उन के दिलों मे यहाँ की जान सीखने की चाह थी, जबान की लड़ाई लड़ने 
की उन की क़तई इच्छा त थी। इस से उन्हों ने अपने लफज़ों को हिंदी 
व्याकरण के साँच मे हल जाते दिया; जैसे--- 

वकील ऋा बहुवचम हिंदी का वफोलों हुआ न कि वकला 


निशान 7? ?”. तिशानों ” निशानात 
मेंवा ?. # मेवों ” मेवजात 
इत्यादि | ॒ 
फ़ारसी शब्दों से बहुत सी क्रियाये हिंदी के ढंग पर बन गई है; जैसे-- 
क़बृल से क्रवूसना 
गुजर से गुजरना 


बदल से बदलना; इत्यादि | 
बहुत से फ़ारसी शब्दों के साथ होना, करना, लगाना आदि हिंदी शब्द 
जाड़ कर क्रियायें बना ली गई हैं. मैस 


बे 
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बहुत से ऐसे नये शब्द बन गए, ज़िन' का घड़ हिंदी है ओर सिर 
फारसी ! जैसे-- 

चिट्ठी-रसाँ, समझदार, पान-दान, गाड़ी-खाना, इत्यादि | 

द्यनों सापाओं के बहुत से पर्यायवाची शब्द एक साथ हो गए; जैसे--- 

कागज-पत्र, घन-दोंलत, शादी-व्याह, इत्यावि । 

जिस भाषा का किग, वचन, क्रिया, कारक, सर्वनास, ओर अव्यय 
हिंदों का है उसे थाड़े से विदेशी शब्दों के मिश्रण से एक अल्लग नास क्‍यों 
देना चाहिए ? थदिं-- 

यह आंदोलन देश के लिये बहुत ही लाभदायक हे वाक्य हिंदी 
का है; आर 

'यह्‌ तहरीक मुल्क के लिये निहायत मुफ़रीद है,” यह जुमला उर्दू का 
हुआ; तों-- 

यह एजिटेशन कंट्री के लिये मोस्ट बेनाफुशल है |” 
यह सेटस किस भाषा का कहा जायगा ? से ता पहले को हिंदुओं को हिंदी, 
दूसरे को मुसलमानी हिंदी, ओर तीसरे को अंग्रेज़ी हिंदी कहूँगा । वंगाल, 
पंजाव, मध्यशदेश, गुजरात, महाराष्ट्र, ओर मद्रास मे जो हिंदी बोली जाती है 
उस में बहुद से स्ानीय शब्द सिल जाते हैं। केवल उन के कारण से नई-लई 
भाषायें नहों इजाद की जा सकती । 

देश के लिये बड़े ही दुर्भाग्य की वात है कि कुछ दिलों से हिदू-मुसल- 
मानों की मज़हदी लड़ाई के साथ जबान की लड़ाई भी लिड़ रही है और 
यू० पी० की आमफ़हस जबान में अरबी-फारसी के लुशात देँसे जाने लगे है। 
जो इस तहरीक के हामी हैं, उन से सेरा नम्न निवेदन है कि वे अपने नेक पूर्वजों 
की तरफ़ देखें जिन्हों ने अपने शब्दों को हिंदुस्तानी पोशाक पहनाने में खुशी 
हासिल की थी। उद के पुराने शायर अपनी राजलों में माशूक्त के लिये मोहन! 
धसजन' और 'पीतम', आँखों के लिये नेनः ओर “अँखड़ियाँ', ओर “नाम! 
लिये ठेठ हिंदी नाँव! का.इस्तेमाल किया करते थे। वे जिस भाषा में अपने क़लस 
चलाते थे उस का नाम भी उई नहीं, लल्कि रेखता था 'मीर कद्दते हूँ 


कक्षा नर 
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ख़्यर नहीं हम यों ही कुछ रेखता-गोई के , 
मा ध था जो अपना बाशिह्दः दफन की था । 
सौदा! ने कहा है-- 
शेर बे-मानी से तो बेहतर है कहना रेख़ता | 
“गालिब' का एक शेर है-- 
रैख़ते के तुम्हों उस्ताद नहीं हो 'गालिब! , 
झहते दें. भगके जमाने में कोइ मोर मी था ! 
कबीर ने रखता नास का एक छंद ही लिखा है, जो उन के जमाने को 
हिऑ्ी में है और जो उप के पुराने शायरों की जबान से बिल्कुल मिलती-सुलतो 
है | कबीर का भरण-पोषण मुसलमान-धर में हुआ था, इस से वे सुसलमानी 
भाषा से परिचित थे । 
अभी थोड़े ही दिन की बात है, इलाहाबाद के गोरब-स्वरूप, सम- 
कालीन शावरों मे स्वेश्रेष्ठ शायर स्व० अकवर ने जिस भाषा में अपने मनो- 
भाव प्रकट किए हैं उसे हम आइशेसापा कह सकते हैं। उन्‍्हों ने पचासों 
हिंदी शब्दों को अपनी शायरी में खान दिया है । उ्े वाले स्व० अकबर का 
आजुकरण क्यों न करें ! 


| हिंदुस्तानी 


| पुरानी हिंदी, उदू , और अँग्रेज़ी के मिश्रण से जो एक नई जवान आप 


से आप बन गई है बह हिंदुस्तानी के नाम से मशहूर है। बहुत से ऐसे बिदेशी 
शब्द हैं जिन के पर्यायवाची शब्द हिंदी बालों के पास नहीं हैं। जैंस, 'हसरतः 
शब्द को लीजिए-- 


इसे दीवार प हसरत से नज़र करते हैं , 
खुश रहो अहर्ले-दतन हम तो सफर कराते हैं ॥ 
सरत' के लिये 'लालसा? शब्द का प्रयोग लोग करते है, पर 'हसरतः 
में प्रेम, करणा,ओर._. काजो मात्र है वह 'लालसा! में नहीं है ज्ञालसा 


फल नि एक झय्ड 


श् 
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हिंदी मे इस के लिये ठीक-ठीक अर्थ देने बाला कोई पर्याववाची शब्द मही है | 
इसी तरह आँग्रेज़ी का 'फीलिंग” ( 7७८४४ ) शब्द है। कुछ लोग अनुभव! 
को इस का पर्यायवाची बताएँगे, पर अनुभव” फीलिंग' की गहराई तक नही 
पहुँचता । 'फीलिंग” में जो तड़प छिपी है, बह “अच्ुसव' में साम-मात्र को भी 
नहीं । हाँ, महसूस” में है। अतएव नये भावों को व्यक्त करने वाले शब्दों को 
हमें अपने घरों में जगह देनी ही पड़ेगी) आजकल का समाज अपनी बोल- 
चाल की ज़बान की एक ऐसी सूरत की जरूरत सहसूस कर रहा था जिस में 
ऑग्रेज़ी खयालात भी फ़िट हो सके, बह उस “हिंदुस्तानी? के नाम से हासिल 
हुईं। सगर फिर भी अभी बहुत से लफज़ों के लिये गुंजाइश निकालनी है। 
जैसे, पेशावरों के शब्द । किसानों के घरों में, खेतों मे ओर खलियानों में जो शब्द 
काम देते है, हिंदुस्तानी में वे नहीं आने पाते | कुम्हार, लुह्दार, सुनार, बढ़ई, 
धोबी, रैंगरेज़, तेली, तमोद्वी, जुलाहा, घुनिया, नाई, राज, मोची, चमार, 
ठठेरा, भड़मुँजा, आतशवाज़, दक्री, नालवंद और जराह जो शब्द काम में 
लाते है, हिंदी, उद और हिदुस्तानी, तीनों भाषाओं के लोग उन्हें नहीं जानते 
ओर ने उन शब्दों को अपनी भाषा में आले देते हैं । नतीजा यह हुआ है कि 
अपने मुल्क के पेशावरों की तरक कभी हमारा ध्यान भी नहीं जाता। हम 
जानते ही नहीं कि किसान और कुम्हार को उन के पेशे में कामयाबी हासिल 
करने के रास्ते में क्या-क्या कठिनाइयाँ मौजूद हैं, ओर वे कैसे हटाई जा सकती 
हैं। शब्द ही नहीं है, तो विचार-घारा कहाँ से पेढा हो ? अतएव जहाँ हम 
अपनी जबान में विदेशी शब्दों को जगह, देते जा रहे हे बहाँ अपने देहात के 
ग्रामीण दोस्तों के लिये भी काफ्नी जगह खाली रखनी चाहिए। हमे पेशाबरों के 
सभी शब्दों की एक सूची बना लेनी चाहिए ओर स्कूली रीडरों में और किस्से- 
कहानियों या लेखों में उच का उपयोग करना चाहिए | इस से हम अपने 
आमीण भाइयों के बहुत नजदीक पहुँच जायँगे। साथ ही हम पेशावरों को 
दुनिया की नई रोशनी से भी परिचित करते रहेंगे । 

में ने माम-गीतों के दौरे में पेशाबरों के हज़ारों शब्द जमा किए हैं । उन 
के इस्तेमाल में सब से बडी दिक्कत जो है वह यहद्द हे कि एक डी काम या चोज़ 


है कि: 
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के नाम भिन्न-निन्न जिलों में जद्-जुदा हैं| इस से किसी एक जिले के शब्द 
को दूर के दूसरे जिले बाले आयः न समझ सकेंगे। इस के लिये यह बहुत 
जरूरी है कि युक्त-प्रांतव की युनिवर्सिटियाँ या हिंदुस्तानी एकेडेमी कुछ विद्वानों 
की एक एसी सभा वना दे, जो सब शब्दों को जमा कर के यह विचार करे 
कि कौन-सा शब्द अधिक सरल, अधिक सार्थक ओर अधिक व्यापक है | जिसे 
ब्रे शिक्षिन-समाज में आन देने के क्राबिल समने उसी की घोषणा कर दें। 
इस से हिंदी भाषा को वदुत लाभ पहुँचेगा ओर उस की एक बहुत बड़ी कमी 
पूरी हो आायगी ! 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का काल-कम 


[ छेखक--श्रीधुत्त माताप्रमाद गुप्त, बी० ए० ] 


( ऋभागल ) 
विनयपत्रिका 


सं० १६६६ वि० की लिखी हुईं 'विनयावली” की एक हस्तलिखित 
प्रति बाबू श्यामसुंदरदास को कई वर्ष हुए ग्राप्त हुई थी--उस समय पं० 
सुधाकर हिवेदी जीवित थे। उस ग्रति के परिचय मे एक लेख बाबू साहब से 
जागरी-अचारिणो पत्रिका! ( साय १, अंक १) मे प्रकाशित किया था। इस मे 
उन्‍्हों ने ग्राप्त पदों की एक सारिणी देते हुए भागवत्तदास तथा शिवलाल की 
प्रतियों से उन की सम्रानांवर क्रम संख्याये भो दी है। उक्त अति में अंथ की 
समाप्ति १७६ पदों पर होती है. और इस समय जो 'विन्तयपत्निका' हमार सामने 
है उस की अंतिम पद-संख्या २७९ है | स॑ं० १६६६ की ग्रति कहीं कहां खंडिव 
है जिस के कारण १७६ में से केवल १०८ पदों का ही पता चलता है---इन १५८ 
में से भी कुछ के अंश माज् प्रति में शेष हैं | इन १५८ पढों में स केबल ६ ऐसे 
हैं जो अब विनयपत्रिका' मे नहीं हैं ओर इन ६ में से भी ५ गोवावलो' मे है 
केवल एक का पता नही है | ये पाँच पद्‌ अस्तुत गीतावली? में जिस रूप सें है 
उसी रूप मे एक “गीतावली! की प्राचीन हस्तलिखित प्रति में सो में ने उन्हे 
पाया है, अतएव वे निश्चय ही बहुत पहिले से “गोतावली! में होगे |! इस बात 
की पर्याप्त संभावना है कि विनयपत्रिका' को डस के प्रस्तुत रूप में रखने के 
लिये वे उस से से निकाल कर 'गीतावल्ली? सें मिल्ला दिए गए हों कितु इतना तो 
निर्विबाद है कि पहिले वे 'विनयावलीः में थे | इन्हों पाँच में से एक जो 'बिनया- 
बली' का ८१ वाँ पद था अब “गीतावली” का अंतिम पद है । इस में आया है--- 


१४१ 


१४२ | दिदुस्तानी 


जनक सुता अग्नेत 'आावत यूह परसुराम अतिसदे हारी । 

जिस से यह स्पट हो जाता है. कि उक्त पद मानस से पूर्व की रचना है--सं- 
भवहः शामाज्ञा' के लगभग की। यह भो संभावना की जा सकती है कि इस के 
साथ के रचे हुए दो चार पद अब भी 'विनयपत्रिका' से होंगे, किसु, अन्य कोई 
पद ऐसा नहीं मिलता जिस के विषय में दृढतापूवंक कहः जा सके कि वह 
मानस' से पूव की सचना होगी। फिर भी, 'विनयावली! की रचना की एक सीसा 
सं० १६२४ के लगभग (€ 'रामाज्ञा' का रचना-काल )' ओर दूसरो सं० १६६६ 
माननी होगो ! फित इतना अंतर वहुत बड़ा है । 

इस में संदेह नहीं कि १६२४ के पीछे भी गोस्वासी जी ने पद-रचना की 
होगी, और गीताइली” के रचना-काल धक कद्ाचित करने रहे होंगे, कित 
रचना-प्रगति अवश्य धीमी रही होगी--अथवा यह भी संभव है कि इस काल 
से जो पद बने हों उन में विनयझाबता की पूर्ण स्फूर्ति न होने के कारण 
(विनयावली? में उन्हें स्थान न दिया गया हो और वे “गीठाबल्ी में रख दिये 
गए हो । जो कुछ हो, इस बात के लिये यथेष्ट प्रमाण नहीं हैं कि पविनयावली' 
सें ऐसे पदों को एक प्यान देने योग्य संख्या है जिन की रचना सं० १६२४ से 
१६४४ तक हुई । 

सं० १६४४ से १६४८ तक गीतावली” के पदों की रचना हुई ।९ इस 
काल के भीतर संभव है ऐसे कुछ पदों की रचना हुई हो जो 'विलयावलीः मे 
संगृहीत हों किंतु ऐसा प्रतीत होता है. कि वास्तविक और तीत्र विनय-भावना 
का उत्य सं० १६४८ के लगभग हुआ और उस के अन॑तर ऐसे विनय छे 
पदों को एक पर्याप्त संख्या की रचना हुई जो 'विनयावली! में संग्रहीत हुए 

स॑० १६४८ के यूब विनय-भावना का स्कुरण सम्यक्‌ रूप मे हुआ 
नहीं ज्ञात होता । मानस! में, जिस की रचना सं० १६३१ को है, सक्ति ज्ञाना- 
श्वित है और विनय को कोई विशेष स्थाच उस में न मिल सका है । 'सतसई” 





* देखिए इसी निबंध में 'रामाशा! विषयक विवेचन । 
“देखिए इसी निबघ में 'गीताक्छी” विषयक क्विश्वम 
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में तो ज्ञान ही प्रधान है ओर उस से भी शांकर अद्वेलवाद | भक्ति उस में दब 
गई है। गीतावली” ( तथा ऋष्णगीतावली” ) में श्री अनंत की साधुर्य 
नामक विभूति ने अन्य सावताओं ओर विभूतियों को आच्छादित कर लिया 
है, कितु 'गीतावली” की सम्यप्ति होते होते उस विभय-भावना का उदय होता 
है जिस का विकसित रूप 'दिनयावल्री' है । गीतावल्ली? सुंदरकांड से बिभीषण 
की शरणागति-संबंयी पद-माह्ा ' पढ़ने पर यह तथ्य बड़ी सुंदरता के साथ 
स्पष्ट हो जाता है। यहाँ जिस शैली का अयोग हुआ है मूलतः 'विनयपत्रिका' 
के पदों की भी वही शैली है। इस में संदेह नहीं कि 'विनयपत्रिका' के कुछ चुने 
हुए पदों की मात्रा का आदेश देस्य इन पदों सें नहीं है फिर भी, विनयावली' 
(सं० १६६६ ) के अधिकतर पढो में वह जिस मात्रा में है. इन में स भी कुछ 
मे बह लगभग उतनी ही मात्रा में है । 

टसरी ओर, विनयावली” सं० १६६६ की भी रदना नहीं कही जा 
सकती । बायू श्याससुंद्रदास ने उस की हस्तलिखित प्रति का जो विवरण 
नागरीग्रचारिणी पत्रिका” में दिया हैं उस से यह पता चलता है कि उस का 
लिपिकार गोस्वामी जी के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति है। फल्नतः प्रथम मूल्ल 
प्रति से इस अतिक्षिपि की तिथि से ६-७ वर्षो का अंतर निश्चय ही होगा 
क्योंकि इतना समय उस युग में जब मुद्रण यंत्रों का अभाव था विनयावल्ली? 
को भावुक-समाज में प्रियता ओर प्रसिद्धि शराप्त करने मे अवश्य लगा होगा। 
ओर उस समय प्रथम प्रतिलिपि-प्रतियों का मूल्य भी बहुत अधिक होता रहा 
होगा इस में कोई संदेह नहीं।' अतः संभवततः भअस्ठुत प्रति उत्त श्रतिन्िपि- 





'शीतावली', सुंदर० २८वें पद से ७६वें तक । 

२ 'गीतावलछी' की पुक हस्तलिखित यतति का मूल्य ऊछ५ चके पू्त ७ ०) था 
और उसी के साथ की 'माचल' की एक प्रति का मूर्य ३००) थः | ७५ वर्ष पूर्व 
मुद्रण यंत्रों द्वारा शुक्धित झंधों का मरकाशन जहईँस हो गया था जिस से निशचय ही 
पहिले की अपेक्षा पुस्तकों का मूल्य घट गया रहा होगा। यविं २००३ २२५ चर्षों पोहे 
इतना अधिक मुल्य था तब इन ग्ंथों का उन की रचना के कुछ ही समय पीछे 
कितना अधिक मूल्य रद्दा द्वागा इस का अनुमान सहज में ही किया जा सकता है 


प्रवियों में से किसी एक की प्रतिलिपि होगी जो पहिले-पहिल की गई थीं। 
इस प्रकार, विनयावली' की सं० १६६६ वाली उपयुक्त प्रति को मूल अति से 
६-७ वर्ष पीछे की वस्तु मानना अलुचित न होगा। अतण्व, “विनयावली' 
की रचना सं० १६५९-६० के लगभग हुई होगी । 

ऊपर हम ने वास्तविक विलय-भावना का उदय सं० १६४८ मे माना है। 
उस का विकास क्रमशः हुआ होगा, ओर कवि-हृद्य से अचुरता पूर्वक उस का 
उद्देक होने में ६-७ वर्ष अवश्य लग गए होंगे--क्योंकि जैसा ऊपर कहा जा 
घुका है जितनी तीतर और जिस सात्रा में विनय 'विनयावली! में है उस को 
टुलना में 'गीताबली' की विभीषण-शरणागति संबंधी पदावली निश्चय ही 
नीचा रथान रखती है। इस के अतिरिक्त, साधुर्य-भावता से शील तथा दैन्य- 
अर आवना मे पूर्ण स्कूर्ि होने के लिये ६-७ वर्षो का समय अधिक नहीं 
है, क्योंकि इस में एक अकार से प्रब्नत्ति का परिवर्तन है। माधुय-सोदिय तथा 
शील और आत्म“निवेदत की प्रवृत्तियों में स्वभावतः कितना अंतर है इस का 
गनुमान इसी से किया जा सकता है कि ऊपर जिन पाँच पदों के बिषय से 
इन के बिनयपत्रिकाः में न मिल कर 'गीतावली” में मिलसे का उल्लेख किया 
गयः है, उन में से चार में माधुय-सोदयय-भावना प्रधान है। दूसरी ओर ग्रस्तुत 
वबिनयपत्रिका, मे एक सी पद ऐसा नहीं है जिस में माधुय-सोदय-भावना प्रधान 
हा, कुल 'विनयपत्रिका” मे अनंत की शक्ति, सोद्थे, तथा शील नामक तीन 
प्रमुख विभूतियों में से केवल अंतिम का ही आश्रय लिया गया है। इस प्रकार 
'विनयावली' के अधिकतर ही नहीं लगभग तोन-चोथाई पदों का.रचना काल सं० 
१६५६ और १६५९ के बीच समझना चाहिए और इन का संग्रह १६५९-६० मे | 

शैली का साक्ष्य भी ऊपर के परिणाम की पुष्टि करता है। 'गीतावली' 
तथा 'ब्नियावली! की शैलियाँ मूल मे एक ही हैं कितु जैसी प्रो शैली, ओर 
वह जिस में भाषा भावों को पूरा अकट करने में असमर्थ सी हो, शिस मे एक 
ही भाषा का शब्द-भंडार विचारों के सम्यक्‌ प्रकटीकरण के लिये अखसर्थ सा 
सिद्ध हो, (विनयावल्लीः के अधिकांश की है, 'गीतावली” को नहीं है । 'गीता- 
व्षी' की शैल्षी स्पष्ट ही माध्यमिक है--जिस में माया तथा भादों का मघुर 


गोखामी तुकसीदास की रचनाओं का कालकऋम [ श्ड 


सामंजस्य है, केवल प्रजभाषा का शब्द-मंडारे पर्याप्त, हुआ है, और दुरूुता 
कहीं भी नहीं प्रतोत होती । इस विकास के लिये ८ से १० वर्षो' का समय 
अधिक न होगा अतणब, १६०९-६० को 'विनयावली' की संग्रह-तिथि मानना 
शैली के भी साक्ष्य से उचित ठहरता है। 

“विनया|वर्ली? पर विचार करते हुए सस के द्वितीय सस्करण का विचार 
भी एक आवश्यक अश्न है क्योकि स॑० १६६६ की प्रति मे १७६ पदों पर गंध 
की समाप्ति है और इच १७६ में से, उक्त प्रति के खंडित होने के कारण ९५८ 
पदों का पता है जिन में से ६ पद अस्तुत 'विनयपत्रिका मे नहीं हैं, यदि पूर्ण 
प्रति प्राप्त होती तो उसी अनुपात से यह संख्या ७ होती और अब भी “विन्या- 
बली! के लगभग १६५ पढ्‌ प्रस्तुत विनयपत्रिका” में मिलते, किंतु इस में २७९ 
पदों पर ग्रंथ की समाप्ति है, फलतः शेप लगभग ११० पद निश्चय ही सं० 
१६६६ के पीछे कभी मिलाये गए होंगे। अब प्रश्न यह है कि वह कोन सी 
तिथि होगी । 

इस संबंध में, क्या वेणीमाधवदास के आधार पर 'बिनयावली” का 
अन्य ग्रंथों के साथ दुहराया जाना सं० १६६९-७० में बाहुपीड़ा के उपरांत" 
माना जा सकता है ? सेरा विचार है, सहीं। कदाचित्‌ सं० १६६९ की तिथि 
किसी प्रकार मान्य हो भी सके, बाहुपीड़ा के पीछे उसे मानना अन्य साक्त्यों 
से प्रमाणित नहीं होता । रुद्रबीसी का समय सं० १६६० से १६८५ तक माना 
जाता है ।* मीन की सनीचरी का समय सं० १६६९-१६७१ गणना से सिद्ध 
है, ऐतिहासिक आधारों पर काशी मे महामारी का समय १६७७-७९ ह्लात 
होता है, और बाहुपीड़ा कह्मचित्‌ १६८० में गोस्वामी जी को हुई, अंतर्साच्ष्यों 
के आवार पर यह अनुमान होता है ।* कितु इस में से किसी का भी उल्लेख 
(विनयपत्रिका में नहीं हुआ है । रुदबीसी के समय काशी में बंड़ा उत्पात 


१ 'सूछ योसाई चरित”', दो० ६६ ( न० कि० प्रे० ) । 
* ६ हिंदी-नवरत्न!, घु० ४४ तथा 'तुलसीग्रंभावली', इश खंड, घू० घण-५६ । 
+ देकिएु इसी निर्ंध में संर्यंघी विवष्तन । 
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मचा हुआ था। यह संभव है. कि सं० १३६५ से १६६७ तक अर्थात्‌ लगभग 
२ वर्ष प्रारंध में बह अधिक न रहा हो--उतना वीव जितना वह १६३९-७१ 
तक सीत की सनीचरी के योग में दुआ--फिंठु सं० १६६९-७० में निश्चय ही 
बड़ा उत्पात था और इस की इद्धि का प्रारंभ सं० १६६८ से होने लगा होगा 
फिर भी, यह संभव है कि रुदवीसी की ओर गोस्वासी जी का ध्यान इन 
उत्पातों की वृद्धि ओर मीन की सनीचरी के पूर्दे ८ गया हो--क्योंकि मारंभ 
में ही यह कारण कि रुदवीसी के कारण बह उत्पाद था कदाचित्‌ इतना स्पष्ठ 
ने समझे पड़ा होगा । विसयपत्रिका' के किसी भी पद में न रुद्रबीसो का 
उल्लेख है और म मीन की सनीचरी का, इसलिये यह सिद्ध है कि इस का 
प्रस्तुत संख्यरण अधिक से अधिक १६६८ के पूर्बाहू तक की कृति है। किंतु 
इस के अधिक पहिले भी यह तिथि नहीं इटाई जा सकती, क्‍योंकि इस द्वितीय 
संम्करण तक काशी के उत्पातों से गोस्वामी जी स्वर्य भी पीड़ित थे इस की 
ओर स्पए रूप से उन्‍्हों ने एक पढ़ में संकेत किया है जो 'विन्यावली! ( १३६६ ) 
में अनुपस्थित और ग्रस्तुत विनयपत्रिका! में उपखित है। शिव जी से इसी 
कलश के शमन के लिये वे कहते हैं-- 

थौाँच बसत कामदेव कहूँ व तिहोरे। 

अधिभीतिक बाधा भई ते क्रिंकर तोरे ॥ 

वेणि बोलि बकि बरजिए कश्तूति कहोरे । 

तुलसीदल्लि रूँध्यो चहे सद साखि लिंहोरे ॥ ८ ॥ 
जिस से यह आशय निलांत स्पष्ट हे कि उन्हें भी कुछ दुष्टों ने पीड़ित 
किया था ओर यह कद्ाचित्‌ १६६७-६८ को घटना हो अतएव, यह मानना 
अयुचित न होगा (विनयावली' का दूसरा. संस्करण--ओऔर उस का 'विनय- 
प्रत्रिका? नाम भी कद्चितू--उस को १६६८ में मिला । किंतु इस के पीछे उस 
की तिथि सानना तो कदापि उचित नहीं हो सकता क्योंकि उस दशा में, रुद्र- 
बीसी, मीन की सनीचरी, महामारी, बाहुपीदा और अंतिम प्रयाण में स किसी 
न किसी का उल्लेख तो निस्सदेष्ठ होता--जैसा बाहक. दाहावलों तथा 7विता 
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इस के अतिरिक्त, इस देखते है कि विंनयपत्रिका' के उस अंश में जो 
पविनयावल्ली” (सं० १६६६ ) का ही है ऐसे पदों की संख्या जिन में विनय 
चरम सीसा तक पहुँच गया दी, जिन में उद्यार अधिक से अधिक बल्चान 
हो और वह बाहर निकल पड़ने के लिये विकल हो, 'विनयपत्रिका' के शेद 
अंश की अपेक्षा कहीं कम है । नीचे उपयुक्त विशेषता के पदों को एक तालिका 
हम देते हें ।' इस में जो संख्यायें कोष्ठकों के भीतर हैं वे उन पदों की सूचक है 
जो पहिले 'विनयावल्ी' में थे, शेष संख्याओं के पद केवल 'विनयपत्रिका' में 
आप्य हैं | उन के देखने से यह्‌ ज्ञात होता है कि वविनयावलो” (सं० १६६६) के 
१५८ आप्त पदों में से यह संख्या केबल १२ है--अर्थात्‌ यदि पूरे १७६ पद प्राप्त 
होते तो उसी अनुपात से बह १४ होती । कितु दूसरी ओर शेष लगभग ११० 
पदों * में से उसी कोटि के ४० हैं। इस अकार, यदि 'विनयावली' में ऐसे पदों 
की संख्या लगभग ८ फी सदी है तो (विनयपत्निका/ के शेष अंश में लगभग 
३५ फी सदी-अथौन्‌ दोनों में विनय के वेग का अनुपात लगभग १:४३ है । 
नीचे दी हुई तालिका में में ने ५० पद चुने हैं, संभव है कुछ विठ्ान्‌ उस से कम 
या अधिक पद पूरी 'विनयपत्रिका! में चुनें किंतु जो परिणम हमसे ऊपर प्राप्त 
हुआ है कदाचित्‌ कोई विशेष अंतर उस में न पड़ेगा । अस्तु, विनय के वेग में 
इतना बड़ा अंतर दो एक या चार वर्षा की भी बात नहीं हो सकती, इस के 
लिये कम से कम ८-१० बषो' की आवश्यकता होगी। अतः इस प्रकार भी 
सं० १६६८ की तिथि याह्म है । 

अतएब संक्षेप में हम इस परिणास पर पहुँचते हैं कि 'विनयावली! 


१ पृद्‌ सँख्यायें ८, ३२, शै३, &9७, रे५, [ ७७५, ७६, ७छ७, ) ७८, ७९, ८०, 
&१, <२, 4३, <८, ८५, ९०, ९१, ९२, ९३, ९४, ५५, ९६, १०१, १०२, १२५, ) 
१४६, $४७, १४८, 9४९, १५०; ३७८, १६१, [ १७१, ) ( २१९, ) ६ २३१; ) 
( २४५३ ) २७०, शे७३२, रणई, इ५८, २७९, २६०, २६७, ( २७१, २७४९, *े७३, 
शे७छ, रेछज, ) शणयद | « 

है इसी नि में ऊपर । 
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की रचना सं० १६०९-६० को है तथा उस का पस्तुत 'बिनयपत्रिका? संस्करण 
सं० १६६८ के लगभग की कृतियाँ हैं। रचना के लिये मूल गोसाईचरित” मे 
वेशीमाघवद्यस ने सं० १६३९ का समय दिया है' जो अनुचित ज्ञात होता है। 
यह संभव है के कुछ पदों की रचना उस के लगभग हुई हो--जैसा कुछ दाशे- 
निक पदों से अनुमान होता है क्योंकि उस समय गोस्वासीजी की प्रवृत्ति ज्ञान- 
मार्ग की ओर विशेष थी जो 'सतसई! १६४२ की रचना से स्पष्ट है; किंतु विनया- 
बल! की रचना उस सिथि (१६३९ ) में हुई हो यह ठीक नहीं हो सकता 
कारण चह कि हम वास्तविक विनय-भावना का उदय हो, ऊपर सं० ९६४८ के 
लगभग भान आए हैं । दुहृतने की तिथि के विषय में भी ऊपर भलीभाँति 
विचार हम कर चुके हैं; अतः वेणीमाथवदास का मत हसें श्राह्म नहीं हो 
सकता। 
ब्रबे 

वरवे छंद के पिता रहीस ( सुप्रसिद्ध नबाव अव्दुस्हीम खालखाना ) 
माने जाते हैं । इन्हों ने बरवे में नायिका-भेद तथा स्कुट रचना की । किंतु इन 
रचनाओ का समय अभी तक की खोज से निर्धारित नहीं हो सका है। केशव- 
दास रहोम के समकालीन थे--केशवदास का जन्म सं० १६१४ में हुआ था और 
रहीम का सं+ १६१३ में । केशव के पूर्व कृपाराम ने 'हिलतरंगिणो? नामक ग्रंथ 
में रीति-शाख्र का एक साधारण विवेचन दोहों में अस्तुत किया था किंतु उन्हे 
उल्लेख योग्य सफलता न सिल्ली । बलभद्र मिश्र केशवदास के बड़े भाई थे | 
उन्‍्हों ने नखशिख? नामक अंथ की रचना १६४० के लगभग, की कितु उस का 
भी विशेष सम्मान न हुआ। दूसरी ओर, १६४८ में केशवदास ने रसिका्रिया? 
की रचना की जिस की इतनी ख्याति हुई कि उस के पीछे तायिका-भेद लिखमे 
की साहित्य में एक परिपाटी सी चल पड़ी और इसीलिये आधुनिक विद्वान 
रीकिकात्न का प्रारम ही 'रसिकप्रियाः से मानते हैं. केशवदास महाकवि थे 

जनक है ८, - ० ८86५ ४०६, 
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जिन की प्रशंसा “जहाँगीरजसचंद्रिका? मे की गई है जो रहीम के पुत्र एलिच 
बहादुर के लिये १६६९ में लिखी गई थी ( यह्‌ कम संभव है कि केबल एलिच 
वहादुर के पिता होने के नाते ही रहीम की उस में प्रशंसा की गई हो ) रहीम 
के बरवे नायिका-भेदः में लक्षण न दे कर केवल उदाहरण दिये गए हैं, जिस से 
यह लक्षित होता है कि रहीस के सम्मुख कोई नायिका-मेद का असिद्ध ग्ंथ 
था--जिस का इतना अचार द्रबारों से अवश्य था कि बिना लक्षण वताए ही 
रसिक-बर्ग सद्ाहरणों से पूरा आनंद ग्राप्त कर लेता था । संस्कृत के रीविशाओरो 
के अध्ययन के लिये दरबार के सभ्यों को अवकाश कहाँ होता--संस्कृत का 
आदर शस समय यों भी वहुत कम था--जब कि हिंदी साहित्य के ही रीति- 
कवियों में से इनी-गिनी संख्या ऐसों को है जिन के विषय से यह संदेह किया 
जा सकता है कि उन्हो ने संस्क्रत के रीति-अंथों का अध्ययन कश्फके लेखनी 
उठाई थी | अतएब, निश्यय हो यह कोई सर्वश्रिण तथा भाषा से नायिका-मेद 
का शथ था जो रहोस के वरवे नायिका-मेद की छंजो था। इस ग्रंथ के लिये 
केशव की 'रस्तिकग्रिया? की ही सब से अधिक संभावना है कारण यह कि एक 
तो उस समय मुगल दर्बार मे केशव का बड़ा सम्मान था जो अनेक एऐति- 
हासिक ग्रसाणों से सिद्ध है, दूसरे, 'रसिकत्रिया' ने ही रसिकों में सर्वप्रियता 
प्राप्त मो की थी, ओर तीसरे, रहीम केशव का आदर करते थे | कितु, इस 
प्रकार की ख्याति तथा सर्वेप्रियता ग्राप्त करने में, कि रहीम को लक्षण ने 
बताना पड़ता रहा हो और ठब भी रसिक वर्ग बरवे नायिका-भ्ेटः से पूरा 
आनंद प्राप्त ऋर लेता रहा हो, निश्चय हो कम से कम ६-७ वर्ष लगे होगे 
अतएव, बरवे न्ायिका-भेद” की रचना १६५४-५० के लगभग माननी 
चाहिए | है 

रहीस के जीवन का सब से महत्त्वपूर संबत्‌ १६५७ है | सं० १६०७ 
के प्रसिद्ध अहमदनगर के पतन के साथ रहीम के भाग्य ने भी पलटा खाया | 
रहीम के अयन्लों से विजय तो हुई--ओर कहा जाता है कि उन्हों ने इस के उप- 
लच्ष में ५५ लाख रुपए भी लुटा डाले--किंतु यश उन्हें न मित्र कर राजकुमार 
मुराद को मिला इन्हौं दिनों इन को स्त्री का भी देहांव हो गया जहांगीर के 
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रजत्वकाल मे तो इन्हे ओर भी दुःख रहा | इन के दो जवान बेढों का देहांत 
हो गया। इन की पुत्री से शाहजह्टाँ का विवाह होने के कारण उत्तराधिकार के 
फग़ों मे इन्दें भाग लेना और नूरजहाँ की ऋ््नीति का लक्ष्य बनना पड़ा | 
जहाँगीर ने भी इनने योग्य व्यक्ति का यथेष्ठ सम्भान न किया । इसलिये रहीस 
के जीवन के अंठिम ३० वर्ष दुर्सेति के थे ओर सं० १६८६ में इन की झृत्यु हो 
सं । इस प्रकार, हम देखते है कि बरवे नायिका-भेद! की रचना सं० १६५७ के 
पूव की ही हो सकदी है! 

सं० १६६९ के कार्या का विवरण देते हुए वेणीमाधवदास ने लिखा है कि 
ग्हीम कवि ने उरजे! की रचना कर के उसे गोस्वामी जी के पास भेजा जिसे देख 
कर गोखानी जी ने भी दरवे छंद में रचना प्रकाशित की ।* किंतु ऊपर के वर्णन 
को पढ़ कर यह असंभव जान पड़ता है कि सं० १६६५ मे रहीम ने 'बरवे' की 
र्वना को हो और उसे गोस्वामी जी के पास भेजा हो, यद्यपि गोस्वामी जी ने 
रहीम की रचनाओं से प्ररित हो कर “बरजे! ग्रंथ की रचना की होगी इस विष्य 
में संदेह का स्थान बहुत कम रह जाता है। रहीम ने जो स्फुट बरवे लिखे है 
उन मे सेलूगसग आधे दुजन के ऐसे हैं जो स्पष्टतः मानस? के कुछ दोहों तथा 
सोरठों श्री जविच्छाया दे; उन का शब्द-विन्यास हो नहीं बाक्य-विन्यास भी तुलसी 
का हैं । रहीम के फुटकर वरबे! का आर्रभ गणश की बंदना से होता है और 
इस बंदना मे जो बरवे आए है वे आनस” के आरंभ की जेहि सुमिरत सिधि 
होई... ..” आदि की प्रतिच्छाया हैं । बहुद संभव है कि रहीम ने इस प्रकार 
सानख' के कुछ सोरठों और दोहों के भाव ही नहीं शब्द भी-इन बरबै छंदों में 
ला कर उन्हें गोस्वामी जी के पास--कदाचित्‌ स्वराचित 'बरवे नायिका-सेदः के 
साथ--मेज् कर यह सूचित करना चाह्दा हो. कि बरे छंद केवल झंगारपूरों 
रचना आ ही नहीं वरव्‌ शांतिरिसपूर्ण रचना का भी उपयुक्त माध्यम हो 
सकता है, जैसा 'भाचस के कुछ सोरठों और दोहों का रूपांतर कर के आप के 
सामने असखित किया जा रहा है। आप अवधी भाषा के आचायंमात्र ही 
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नहीं उसे साहित्यिक गोरव प्रदान करने वाली में अग्रगण्य हैं, और बरये 
अबधी मे ही सफल हाता है, अत: निस्संदेह वर आप का समाश्रय पा कृताथ्थ 
होगा |! किंतु यह कार्य १६५६ के पीछे का बताया जाना ठीक नहीं ज्ञात डोठा 
अतः गोस्वामी जी के बरवे! के रचनाकाल की एक सीमा कझाचित्‌ १६०५६ की 
तिथि मानी जा सकती है । 

दूसरी ओर, गोखामी जी के “वरवे! में न ता अधिसोतिक ब्यधाओं! 
का उल्लेख है न रुद्वीसी का, न मीच की सतीचरी का, न महासारी का, न बाहु- 
पीड़ा का तथा न अंतिम अयाण-का।- अतः निरचय ही इस की सवना सं० 
१६६५ के पूवे माननी पड़ेगी। अब ग्रश्त यह है कवि १६५६ ओर १६६५ के बीच 
वास्तविक रचनाकाल कहाँ होगा ? 

'बरबै! #फुट काव्य अंथ है--विभिन्न छद़ो की रचना विभिन्न सभयो में 
की गई होगी यह उस के पढ़ने से स्पष्ट ज्ञात होता है। बरवे! मे लगभग आधे 
दुजन' ऐसे छंद है जो शंगार-पूर्ण हैं। बहुत संभव है कि 'बरवै नायिका 
भेद! के तात्कालिक अभाव से प्रभावित हो कर गोस्वामी जी द्वारा उन की रचना 
हुई हा और सँभल जाने पर उन्हों ने फिर बरबै छंद का प्रयोग रामकथा के लिये 
ही किया हो--अधिकतर वरवै इसी विषय के हैं यहाँ तक कि 'बरवे” उत्तर कांड 
से पर्याप्त संख्या ऐसे छांदों की है जो शांतिरसपूरा हैं। इन में ले कुछ में ता 
आगे आती हुई मृत्यु की धुंघक्षी प्तिच्छाया इतनी स्पष्ट कल्तकती है कि 'विनया- 
वली' तक किसी ग्रंथ में वह अग्राप्य हे-.- 

« काछ कराल बिलोकहु होइ सचेत । 
राम बाम जपु तुलसी ग्रेल समेत ॥ ४६ ॥ 
मरत कहस सच सब कह सुमिरहु राम ! 
तुलली अब नहि जयत समुझि परिनास ॥ ६५ ॥ 
तुल्सी राम नाम सम सिन्न न आन | 
जो पहुँचाव रामयुर तु अवसाबु ॥ ६७ ॥ 
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१७५२ ] हिंदुस्तानी 


नाम अरोख ताम बल नॉस सनेहु । 
जनस जनम रघुरदन तुलसिहि' देहु ॥ ह<८ ॥ 
जनम जनम जहँ जहँ तशु चुरूुसिहि देहु । 
तह वहँ राम निवाहिब नाम सनेहु ॥ ६५ # 

(बिनयावल्ली' का स्वनाकाल १६५९-६० ऊपर साना जा चुका है; अतः 
इन छांदों की रचना निश्चय ही उस से पीछे हुई होगी। दूसरी सीमा हम दे 
अपर सं० १६६५ मानी है अतएब, यही उपयुक्त जेंचता है कि “बरजे” के छंदों 
का रचनाकाल हम सं० १६६१ से-१६६३ तक मानें ओर इन का संग्रह संँ० 
१६६३-६४ के लगभग । इस प्रकार कुल बातों पर ध्यान देने से १६६३-६४ की 
तिधि ठीक ज्ञात होती है । 

मिश्रबंधु महोदयों ने' 'बरवे' मे सीता के शंगार-रसन्मय वर्णान की 
विशेषता से तथा पीछे से जगव-जननी आदि विशेषणों से उस को दोष-शांति 
न होने से और अयोध्याकांड मे भरत और उत्तरकांड मे भक्ति का बेन ने 
रहने के कारण बरखे को कल्पित माना है। कितु इन शंकाओं के समाधान के 
पर्व पहले हमें यह मानना होगा कि बरबै एक स्फुट-रचना है, दूसरे, श्ैगार- 
पूर्ण बशन बरतै नायिका-भेद” तथा उस समय प्रारंभ हुए रीतिकाल के बाता- 
वरुण ओर उस के प्रभाव के कारण है। ओर, बरबे! के कुछ खूंगारपूर्ण 
छुंदों को तो सीता की ओर संकेत करते हुए सानना हो न चाहिए क्योंकि उन 
में सोता का नाम भी नहीं आया है, ओर वे स्पष्टठः लौकिक नायिकाओ के 
बणन से संबंध रखते हैं उद्वहरणार्थ--- ४ 

बड़े नयन, कि, श्रुकुटी, भाऊ जिसाल | 
तुलसी, मोहत मनहि' मनोहर बालू ॥ ४ ॥ 
का घुंचट पट मूँदहु चवछा नारि। 
चाँद सरग पर सोहत यहि जलुहारि॥ ३६ ॥ 
ओर इसी कला के बरबै १, १२ तथा २६ मी ज्ञात होते हैं। फिर भी सीता 


१ ऋ्रयरस्र' प्र० ७२ 


छ 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कालक्रम [ श्थ३ 


का कुछ शंगारमय वशन अवश्य है जिस का * उत्तरदायित्व तत्कालीन याता- 
बरण और “बरवे नायिका-भेद” पर होगा। और कुल शंगारपूर्ण छंदों की 
संख्या, भी आधे दजन से अधिक नहीं है। यदि सीता के झशूंगारमय वर्णन 
की दोषशांति जगतजननों आदि विशेषणों से नहीं की गई है तो इस का 
उत्तरदायित्व स्फुट-रचनाअखाली पर है। ओर मरत को अयोध्याकांड में तो 
गीतावली में भी कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया गया है। रहा जन्तरकांड मे 
भक्ति का बन न रहने के संबंध में कदाचित्‌ यह मानना ठीक उलदा होगा 
क्योंकि 'वरवे! उत्तरकांड में भक्ति बथा शांतिरस के छूंदों के अतिरिक्त और 
कुछ है ही नहों | यह अत्येक पाठक स्वयं देख सकता है। दूसरी ओर, “बग्ब! 
में वास्तविक कवित्व है, कोमलता है ओर शैधिल्य का स्वबंधा अभाव है, 
शैली तुलसीदास की ही ज्ञात होती है ओर उत्तरकांड के छंदो के पढ़ने पर त्तों 
इस विषय में कोई संदेह ही नहीं रह जाता। कथा भी 'सानस” से बिल्कुल 
मिलती है, पं० रामगुलाम ढ्विवेदी के प्रमाण पर सर जाज प्रियसंन ने भी इसे 
तुलसीकृत माना है ओर तुलसी-मंथावली' के संपादकों ने उसे अंथावली में 
स्थान भी दिया है, वेणीमाघवदास से भो इस का गोस्वामी जी कृत होना 
लिखा है ओर उस जनश्रुति का समर्थन किया है जिस के अनुसार गोस्वामी 
जी ने अपने “बरवे' मंथ की रचना रहीमकृत बरबें की प्रेरणा से की | अत- 
एवं, वरवे' को कल्पित मानसा कदाचित्‌ निराधार होगा। 
कवितावली 

कवितावल्ी', 'दोहावली” तथा 'बाहुकः तीचों सं० १६८० की रचनाये 
हैं--जैसा आगे आने वाले विवेचनों से स्पष्ट होगा । कविताबली' में गोस्वामी 
जी के प्रयाश-समय का ज्षेमकरी-दर्शनसंबंधी छंद है यदि इस दृष्टि से देखा 
जाय तो 'कवितावली' की तिथि का विचार सब के पीछे करना चाहिए था 
कितु इस छंद को यदि छोड़ दिया जाय तो शेष रचना “बाहुक” ही नहीं 
'दोह्दावली' के भी पूर्व की ठहरती है! इस के अतिरिक्त, गोस्वामी जी की 
कृतियों का रचनाक्रस दिखाना इस निबंध का विषय है ओर “कवितावलीः 
का अन्य दो उपयुक्त कृतियों की अपेस्ता पद्दिले विवेचन कर देने से विषय के 


प्रतिपादन में अधिक स्पष्टता ओर पूर्णता आएगी--जैसा आगे चक्त कर पाठक 
सर्य अनुभव करेगे--इसलिये 'कबिताबली' की तिथि का विपेचन उन के पूर्व 
किया जा रहा है । 

'कवितावली' एक स्फुट-काव्य ग्रंथ है और इस में अंतिम अयाण तक 
का एक छंद है इसलिये अधिक संभावना इस वात की है कि इस का संग्रह 
गोस्वामी जी के देहांत के उपशंत हुआ हो । इस प्रकार, एक ओर १६८० तक 
की रचना इस मे है। दूसरी ओर वेशीमाववदास लिखते हैं कि गोम्वामी जी 
ने सं० १६२८ में सीताब८ के नीचे कुछ सुंदर ककित्तों की रचना को |" कविता» 
वली'* के तीन छंदो में सोतावट की प्रशंसा अवश्य की गई है* जिस से यह 
संभव प्रतीत होता है कि कदाचित्‌ उन की रचना सोताबट के नोचे हुई हो । 
कितु, उन के रचना-काल पर संदेह किया जाए तो कोई साक्ष्य वेणीमाघवदास 
की उक्त तिधि का समर्थन अथवा विरोध नहीं करता । 

“कवितावली! इतनी स्फुट रचना हैं कि मानस! के साथ उस की कथा 
को तुलना विशेष प्रकाश न डालेगी। फिर भी, कवितावर्न के कुछ छंद निःश्य 
ही मानस” ओर 'गीतावली! की रचनाओं के बोच के होंगे | हम ने ऊपर देखा 
है कि 'गीवाबली' मे लक्ष्मण-परशुशम संवाद नहीं है कितु 'कविवावलो! मे है 
ओर यह मानस? के उक्त ग्रसंग-वर्णन से बहुत साम्य रखता है, अतः ऋदाचित्‌ 
यह 'मानस' के पीछे तथा 'गीतावलीः के पहिले की रचना होगी और १६४० के 
त्गभग इस का समय होगा ! 

'कबितावली' मे माधुर्य भी यथेष्ट है । बहुत कुछ संभव है कि ऐसे छंदो 
की रचना 'गीतावली” के लगभग हुई हो जिन में माधुर्य ्रधान है और सौंदर्य 
की विभूति परिलज्षित होती है।कई स्थानों पर 'कवितावल्ली” के छुंदों मे 
गीतावल्ली? के पदों का बाक्य-विन्यास भी आ गया है, उदाहरणार्थ--- 

गीतावली---सोइ प्रभु कर परसद टूव्यो जनु हुतो पुरारि पढ़ायो ॥बारू० ,९१॥ 


+प्छ सोसाईचरित' दो०, ३५। 


; ०', रक्त ० छ० १३६८ १३५ १७० 


६. 
गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कालकम [ १५५ 


कवितावल्ी--छुछली सो राम के सरोज पानि पहलत ही , 
हृब्यो मानो बारे ते छुशरि ही पढ़ायो है ॥ बारू०, ३० ॥ 
ऐसे छँदों की रचना कदाचित्‌ सं० १६७०-४८ के लगभग हुई होगी ! 
क्वितावली' उत्तरकांड में पाँच छंद' ऋृष्णचरित्र से संबंध रखसे 
वाले हैं सन में से अंतिम तीन अ्रमस्गीत प्रसंग के हैं, इन छंदों की रचना 
यदि क्ष्ण गीतावली' के रचना-काल ( १६०० वि० ) के लगभग हुई हो तो 
कुछ आशय नहीं। 

“'कवितावली” उत्तरकांड में ऐसे लगभग पचास छंद मिलेंगे जो विनय- 
पत्रिका? के अनेक पदों से अद्भुत भावसास्य रखते हैं। कितने तो ऐसे हैं जिन 
में बाक्य-विन्यास ओर कल्पना-सास्य भी मिलेगा | इस के अतिरिक्त, जिस 
शील का निरूपणा गोस्वामी जी ने 'विनयपत्रिका? से किया है वही 'कविता- 
वल्ली? उत्तरकांड के भी अधिकांश का विषय है; जिस प्रकार का देन्य, स्वामी 
की उदारता का एकसात्र अवलंबंस तथा कलिकाल से त्राण के लिये आते 
निवेदन “विनयपत्रिका” में हे उसी अरकार का--यद्यपि उतना तीत्र नहीं, 
कदाचित्‌ इसलिये कि 'विनयपत्रिका' एक गीतिकाव्य भी हे--कवितावल्ी 
उत्तर कांड में भी है। अतएब, दोनो के त्रिषय तथा उस के प्रतिपादन से सास्य 
स्पष्ट है। कल्पना, वाक्य-विन्यास, विधय तथा उस के ग्रतिपादन में साम्य के 
अतिरिक्त एक ओर भी उल्लेखयोग्य साम्य है बह है दोनों पंथों में गोस्वामी जी 
के जीवनबृत्त में । अपने जीवन की ओर जैसा! संकेत उन्हों ने 'विनयपत्रिकाः 
के कुछ पदों में किया है वैसा ही, किंतु उस से अधिक 'कवितावल्ली? उत्तरकांड 
मे किया है--यहाँ तक कि उन का शब्द-विन्यास भी लगभग एक ही है । इन 
उपयुक्त कुल सामयों को उदाहरण दे कर दिखाने में ज्ञानबृद्धि की अपेज्ञा निबंध 
की कलेबरजूद्धि कहीं अधिक होगी अतः बहुत थोड़ें से उदाहरणों से ही संतोष 
करना उचित होगा। यहाँ पर दोनों मंथों में केबल कल्पना-सांम्य के दो-तीन 
डदाहूरण दिए जाते हैं-- 


१क्वितावटी हत्तर० हई“० १३१ ३६५ 
कक । 


श्ष्दद ] हिंदुस्तानी 


कविताबली--राँगो फिरे कहे झॉँगतो देखि न खाँगो कहछू जाति माँमिये थोरों | 
रॉकनि माकप रीक्षि करे तुखक्सी जब हो जुशे जाचक जोरोे ॥ 
नाक सँवारत आयो हों नाकदि नाहि पिनाकिहि मेक निहोरे | 
ब्रद्म कहै गिरिजा सिखवों पति रावरों दानि हे बावरोे भोरो ॥ 
डक्तर० १०४ ॥ 
विनयपात्रिका--बावरों राबरो भाह भवानी । 
दामि बढ़ो दिन देत दये विश्वु वेद बड़ा।ई भागी । 
निज घर की घरबात विलोकहु तुम हो परम सपानी । 
सित्र की दुई संपदा देखत श्री सारदा सिहानी ॥ 
जिनके भार लिखी लिए मेरी सुख की नहीं मिसानी । 
तिन रंकन को नाक सवारत हीं आयों नकवानी | 
दुख दीबता हुखी इनके दुख आचंकता णक्ुछानी । 
यह अधिकार सौंपिये औरहि' भीख भली में जानी ॥ 
प्रेम असंसा विनय ब्यंग जुत सुनि बिथि की घर बाली । 
तुरुसी झुद्ति महेश सनहिं मन जगत माठु झुसुकानी ॥ ७ ॥ 
कवितावली---देवसरि सेवों बामदेव शाँव राचरे ही, 
नास रास ही के भाँगि उदर भरत है । 
एस पर हूँ जो कोड शबरो' है जोर करें 
ताको जोर देचे दीन द्वारे गुदरत हों ॥ उत्तर० १ ६७॥ 
किनियपत्रिका--धाँव बसल बामदेव पै कबहूँ. न॑ निहोरे । 
अधिभीतिक बाधा भई ते 'किकर तोरे। 
वेसि बरेलि बलि बरज़िए करतूति कठोरे। 
तुल्सों दछ्ति रँध्यों चहैं सह साखि सिंहोरे॥ ८ ॥ 
कंवितावल्ली--हनूमान है. कृपाल लाड़िले रूपन छा, 
भाक्ते अस्त कीजे सेंक्फ सह्टाय जू 
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जबिनती करत दीच दूबरों दबयावनों सो, 
बियरे ते आए ही खमाँरि लीजैभाण जू॥ 
मेरी साहिबिनि सदा सीख पर बिरूखति, 
देवि क्यों थे दाल को दिखाथत पार्य भू | 
खीझ हू में री-क्षिबे की घानि राम रीक्षत हैं, 
रीहे है हैं राम की दुद्ाई सघुराय जु॥ 
उत्तर० १६६ ॥ 
विनयपत्रिका--पवन सुवन, रिपुद्सन भरत लपषन लारू दीन की । 
निज्ञ निज अवसर झुधि किए बलि जाएं जास पूजित खास खीन की । 
राजद्वार भछी सब कहें साछु समीचीन की । 
सुक्ृत सुजल साहिब कृपा स्थास्थ परमारथ गति भय्े गति विह्वीन की । 
समय सैँभारि झुधारित्री ठुछतली सलछीन की । 
प्रीति रीति ससुझआाइबी नतपाछ कृपाल॒द्धि' परमिति पराधीन की ॥ २६८॥ 
ऐसे पदों का निर्माण संभवत: सं० १६०६ से १६६८ तक के लगभग 
हुआ होगा क्योंकि “विनयपत्रिका? का विनयावली' ( १६६६ थि० ) स्वरूप 
सं० १६५६-६० तथा पस्तुत स्वरूप सं० १६६८ के लगभग के ऊपर माने ज्ञा 
चुके हैं ओर उपयुक्त उदाहरणों में से अथम 'बिनयावली” का है और शेष दो 
केबल 'विनयपत्रिका के हैं । 
'कवितावली' मे ऐसे अनेक छंद हैं जो स्पष्टठ: जरावस्था की ओर 
संकेत करते हैं-- 
जरदादू दिला रविकाछ उप्यो अजहूँ जछ जीव न जागहि रे ॥ उत्तर० ६३१ ॥ 
काल बिछो कि कहे तुलली सन में शथ्ु की परतीति अधाई ॥ उच्तर० ७८ ॥ 
कीजे न विलंब अब पानी भरो खाल है ॥ उत्तर० ६७ ॥ 
तुलली सो जग मानियत महामुनी सो ॥ उत्तर० ७२ श 
कब्र जोर जय जारि गात गयो सनमानि गरानि कुआानि न बूकी ॥ उत्तर5 ८<॥ 
कियो न कछू करिंद्री न कछू, कड्बियों न कछू मरिबरोई रहो दे ॥ ठत्तरण ५३३ 
ऐसे छंदों की रचना बरवे! के लगभग अर्थात्‌ स॑० १६६०-६४ झौर उस के 
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कुछ पीछे सं० १६६६-७७ तक हुई होगी--यदि वह और भी पीछे की न ठहरे । 
और इस प्रकार के छँदों की संख्या पर्याप्त है। 

“कविवावलीः का अंतिस अंश गोस्वामी जी के अंतिम वर्षो के संबध 
परे प्रामाशिक विचार उपस्थित करने के लिए जितना अनिवार्य है अंतर्साक्ष्य 
का कोई दूसरा अंश इतना नहीं हो सकता। कितु, इस अंश के विषय 
में यह समझता कि पदों का संग्रह-कृम घटना-क्रम पर प्रकाश डालेगा ठीक न 
होगा। मीचे हम उस की एक संच्षिप्त तालिका दे कर तब आगे बढ़ेंगे जिस से 
बिवेचन अधिक स्पष्ट हो सके-- 

उत्तर० छंद १४९-१६४---शिवस्तुति । 

१६५-१६८--शिव से अपनी विप्स वेदना ( कदाचित्‌ बाहुपीड़ा ) 
के विषय में निवेदन । 

१६१-१७२--काशी की दुदशा--#ुद्बीसी ! 

१७३-१७६--काशी में महामारी ( महासारी के वर्शन में अपनी 
ओर कोई संकेत नहीं है यह ध्यान देने योग्य है ) | 

१७७-१७८--मीन की सनीचरी का उल्लेख तथा रास से ग्रारथेना | 

१७३९ >-त्पात की शान्ति पर दृढ़ विश्वास । 


१८०... -अयाण-समय क्षेग्रकरी-दर्शन । 
१८१-१८२--काशी की रक्ता के लिये हमुमान तथा रास से प्राथेना 
शट३ --भहामारी को राम ने शात कर दिया” यह उल्लेख | 


संत्तेप में, बन के तारतम्य से घटनायें इस क्रम में आती हैं-- 

विषम वेदना, रुद्रबीसी, महासारी, मीन की सन्तीचरी, क्षेमकरी-दर्शन 
तथा महामारी-शांति। ओर घटता-क्रम से इन्हें इस प्रकार आना चाहिए--- 
झद्बीसी, सोन की सनीचरी, महामारी ओर उस को शांति, विषम वेदना, 
अंतिम श्रयाण समय का क्षेमकरी-दशन; अतणएब, नीचे इसी क्रम से इन पर 
विषार दोगा 
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बीसी जिश्वन/थ की लिपाद बड़ों खारानसी + 
यूज्षिये न गति ऐसी संकर शहर की ॥ उत्तर० १७० ॥| 
उत्तरकांड मे छद १६९ से १७२ तक काशी की यह दुर्दशा वशित है. ओर सह- 
बीसी का भी उल्लेख उसे प्रसंग से किया गया है। कुल दुदंशा का उत्तरदायित्व 
कलि पर दिया गया है। इन छँदों की रचना सं० १६६८-१६६९ के लगभग की 
होगी । 
मीन की सनीचरी सं० १६६१९ से १६७१ तक पड़ी थी। एक सो कल्लि 
मे ही दुःख था इस सनीचरी ने उमे और भी द्विगुस कर दिया था-- 
सुकक तो करार कंलिकाक खूल मूल वासे, 
कोढ़ में की खाज सी सनीचरी है मीन की ॥ कविता०, उष्तर० ३७७ |! 
ऊपर का अंश जिस छंद का है. उस की रचना सं० १६६९-७१ की होगी । 
महामारी का विस्तारपृषक विव्चन आवश्यक है क्योंकि तुलसीर्भथा- 
बल्लीः के संपादकों के अनुसार" गोस्वामी जी की सृत्यु ही सेश से हुई थी।* 





१ तुलसी-#थावली , धरा ख्ंढ, ह०ए पछ-७९ 

श्मोश्वामी जी पर प्लेग के आक्रमण भौर उस से उन के झत्युसंबंधी सिद्धांत 
का विकास किस प्रकार हुआ इस का खुक रोचक वर्णन शिवन॑दनसहायजी ने ( “श्री 
गोखामी तुलसीदास जी! घु० १३८ ) किया हैं--- 

“जब सम्‌ १८९८ ई*० से भारद दष में प्छेश ( शिल्टीचाली महामारी ) का 
अकोप हुआ एवं छ्ण्‌खों मनुष्य विकशल काल्ठ के गाल में अवेश करने छगे तब प्रिय- 
सैन साहब ने १८९८ ई० के मार्च महीने के 'बंशारक एशियादिक सोसाइटी की प्रोसी- 
(छिंए! में 'कवित्तरामायण' के अणवन-कप के संबंध से एक लेख सुद्धित कराया और उस 
के कई एक कवितों का संबंध प्लेग से दिखलाया |? 

फिर, “साहब ने मई सास के वेगइल घुशियाटिक सोलाहटी की प्रोसीडिंग' 
में लिखा है कि हम ने 'कवित्दामायण' के प्रणयनकाल के संबंध में मा महीने की 
प्ोधीडिंग! में जो वोह छपजाया था उस ब्ली एुक अति इस ने सहामद्दोपाब्याय पै० 
सुपाकर जी के पास मेत्री थी जिन्हों ने छिखा है कि बहुत संभव है. कि गोसाई जी 
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कुछ दिन पूव बावू श्यामसुंदरदास का भी यही मत था यद्यपि अक नहीं है ।* 
इस में संदेह नहीं कि काशी मे महामारी का प्रकोप हुआ था ओर वह भया- 





खर्य प्लेश से ही सखवगैवासी हुए हों । और उन्हों ने रोगग्स्त होने पर ही 'हलुमान- 
बाहुक' की रचना की हो । पंडित जी ने यह भी छिपा था कि उन्हें अपने पिता जी 
तथा प्रसिद्ध रामाथणी बदन पाठकली से यह झात हुआ था कि गोसाइजी ने बाहुक 
की रचना चार दिनों में की थी !” 

डयर्सन साहब ने पुनः सन्‌ १९०३ में ( जरछ अब्‌ दि रायछ एशियादिक 
सोसाइटी ४० ४५० ) लिखा है कि “वे ( भोस्वामी जी ) उस नथरी ( काशी ) में 
१६२३ ० ( १६८० वि० ) में प्छेग से आक्रांत हुए थे और उसी वर्ष मरे सथपि 
इस रोण ( प्छेंग ) से उन की झत्यु नहीं हुई ।*' 

घा० इ्यामसुंदरदास तथा तुलसी-अंधायली' के संपादकों ने प॑० सुधाकर 
द्विवेदी के 'वहुत संभव है? मात्र को सिद्धांत वी इदता दे दी। 

१ पाश्कुसुमावली! का अँतिम लेख | 

किंतु 'हूछ भोसाइवरित' के प्रकाशित होने पर उन्हों मे अपना! यह पिचार 
छोड दिया। ( तागरीम्चारिशी पत्रिका! भाग ७, अंक ४, ४० ४०५९ ) मूल गोसाइ- 
चरित' मे स॑० १६६५ में बाहुपीश का उल्छेख तथा मीन बी सनीचरी से उस का 
समय मिलता हुआ देख कर उन्हों ने यह माना हैं कि काशी से प्छेश १६६५ से 
१६७१ तक था। यहाँ बाहुपीडा को उन्हों ले प्लेश की गिल्टी साना है और “बाहुक' 
में एक छंद उठा कर यह दिखाने का प्रयत्त किया है कि गोस्वासी-जी प्लेग से आाकाँस 
अवब्य हुए थे किंतु उस से वे नीरोग हो गए और पीछे सं० १६८० तक जीजित रहे । 

कितु, अब तो उन्हों ने अपना यह मत भी छोड़ दिया है। “गोस्वासी तुर्सी- 
दास! ( १९३१ हैं० ) पू० २०७ पर थे लिखते हैं---'कुछ कोयों का विचार है कि 
गोसाइंजी को प्लेग हो गया था जोर उसी रोग में उन्हीं ने प्राण व्रिसतंन किए 
परंतु उन के जो कवितत इस मत के समर्थन में अ्रस्तुत किए जाते हैं उन से यह प्रमा- 
णित्त होता है कि गोलाई जी को प्लेश न हो कर कोई दूसरा ही रोग हुआ था , 
उन को चहुछ डोर का भाटुश्यूछ हुआ था ।” ह 

पुक से बूसरे में किसना अप्तर है 
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नक भी बहुत था जैसा गोस्वामी जी के बर्णन से ही स्पष्ट है। महामारी का 
उल्लेख भी स्पप्ट रूप से उन्‍्हों ने उत्तर कांड मे अनेक बार किया है-- 
रोष सहामारी,  परितोष. महताईी ! 
छुनी देखिये धुजारी झुनि मानस सराहछिके ॥१७४॥ 
भहामसारी महेशानि सहिसा की खाल 
भोद मंगछ की रासि दास काली घासी तेरे हैं ७१७४७ 
देवता निहारे सहामार्वि सीं कर जोरे, 
भोशनाथ भोरे जानि अपनी सी ठई है ॥॥७७॥ 
संकर सटह्र सर नर तादि बारिचिश 
विकल सकल महासारी साँजा मई है ॥१७६॥ 
कितु, महामभारी को रास ने अपनी करुणा के द्वारा शांत कर दिया यह उल्लेख 
भी 'कबितावली” के ही अंतिम छंद में किया गया है। इस पूरे महामारी के 
बरणन में आदि से अंत तक गोस्वामी जी ने यही दिखाया है कि काशीनिवासी 
उस से कितने व्याकुल थे किसु उन्‍्हों ने कही भी ऐसा किसी प्रकार का संकेत 
वक नहीं किया है जिस से यह परिणाम निकाला जा सके कि उन्हें भी महा- 
मारी से कोई कष्ट हुआ था। अतएव यह कल्पना कि महामारों से उन की मृत्यु 
हुई बड़ी दूर की बात है। रहा प्रश्न यह कि ऐतिहासिक साक्ष्य के आधार 
पर काशी की महामारी का समय अनुसानतः कब से कब तक माना जा 
सकता है । 
इतिहासलेखकों का कथन है क्रि महामारी का प्रकोप पहिले पहिल 
पंजाब में हुआ ओर सं० १६७३ ( सम्‌ १६१६ ६० ) में | वहाँ से फैलते फैलते 
यह दिल्ली तथा उस के समीपवर्ती आमों ओर नगरों में फेली। जहाँगीर न 
स्वयं इस का उल्लेख तुजुक जहाँगीरी' में किया है और उस के समकालीन 
इतिहासलेखक मोतमद खाँ ने महामारी का एक यथातथ्य तथा पूर्ण वर्ण 
देते हुए लिखा है कि यह बीमारी भारत भर में ८ वर्ष तक रही और उस ने कोई 
स्थान शेष न छोड़ा | आगरे में यह्‌ सं० १६७५-७६ ( सन्‌ १६१८-१९ ई० ) 
में प्रारम हुई और निकट के कर्स्यों तथा गाँवों में फैल गई इतिद्दासकार्रों ने 


कि 
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बमारख में इस के फैलने की कोई तिथि नहीं दी है, फिर भी काशी पर स॑ं० 
१६७७ से पूर्व इस का आक्रमण मानना असंगत होगा--देश के अन्य भागों 
में भी यह गई और सं० १६८१ तक बनी रही इसलिये यदि अन्य भागों के 
लिये डेढ़ दो वर्ष भी रबखे जायें तो यह मानना पड़ेगा कि काशी में वह अधिक 
से अधिक सं० १६७९ तक अवश्य शांत हो चुकी थी । इस प्रकार काशी में 
उस का समय सँ० २६७७ से १६७९ के बीच ठहरता है। अतएव, सहामारी- 
संबंधी छंदों की रचना भी उसी काल की होगी ! 
किंतु 'मूल गोसाईचरित में वेशीमावबदास ने लिखा है-- 
माधव सित सिय जनम तिथि, ब्यालहिस खलंबत बीच ! 
सतसिया बरने छगे प्रेस चारि ते सौंच ॥ ५६ ६ 
उतर सर्नीचर मीन, सरी परी कासी पुरी। 
लोगन है अति दीन, जाइ पुकारे ऋषि निकट ॥ लो० १६ ॥ 
कशुणान्नय मुनि सुनि ध्यथा तंत्र कृवित्त बनाय । 
करुणानिधि सों विनय करि, दीनी सरी अूणाय ५७ ॥ 
मिस का आशय यह है कि १६४२ में 'सतसई” का आर॑भ वैशाख शु८ 
९ को हुआ तदनंतर मीन के शनि के उतर जाने पर काशी में मरी पड़ी जिसे 
गास्वरामी जी ने तंत्र कवित्तों द्वारा इंश्वर से विनय कर के भगा दिया। सर 
जाजे भियसन ने गोस्वामी जी के जीवनकाल में दो बार मीन के शनि पड़ने 
का उल्लेख किया है-- 
(क) चैत्र शु० ५, सं० १६४० से ज्येष्ठ सं० ? ६४२ तक ) 
(ख) ” ? २? १६६० से ” ” १६७९१ तक। 
ओर 'कवितावल्ली” में जिस का उल्लेख है उसे दूसरी चार को माना है--- 
कदाचित्‌ वही ठीक भी है क्योंकि स्ेग के समय के वही निकठ पड़ती है । कितु 
वेशीसाथवदास के कथन में कई आपत्तियाँ हें | प्रथम तो इतिहास से यह 
सिद्ध नहीं है कि १६४२-४३ में महामारी का आक्रमण हुआ था। दूसरे, वे तंत्र 
फवित भी जिन के द्वारा गोस्वामी जी ने 'करुणामय” से विनय कर के महा 
मारी को भगा दिया था अ्रव॒ तक किसी के देखने में रहीं +. : से कर 


गरेस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कारूकम [ १६४३ 


'कृविताबली' में वे नहीं हैं। किंतु, इस के अमुसार . भी महामारी मीच की 
सनीचरी के पीछे को घटना है । 

उत्तरकांड में, किसी “विषम वेदला” के विपय में भी गोस्वामी जी ने 
शिव से बड़े कातर शब्दों मे निवेदन किया है--- 
अविभूत बेदुन विषम हीत मूतनाथ चुछसी विकुछ पाहि' पचत कुपीर हों | 
भारियि तो अवायास कासी बस खास फरछ ज्याइये तो कृपा करि निरुज सरीर ही ॥ १ ६६॥ 
शेग भयो भूत सो कुसूत भयो तुछली को शूतनाथ पाहि पद पंकज गहत हीं । 
ज्याइये तो जानकी रसत जन जानि जिय सारिये तो माँगी मीउु सूचिये चहतु है| ॥१६७॥ 

बहुत संभावना इस वात की है यह वेदना बाहुपीडा को ही रही हो 
जिस का स्पष्ट उल्लेख इन छंदों मे नहीं आता, कितु यदि बह न भी हो तो इस 
की पर्याप्त संभावना है कि यह बाहपीडा की अग्रगासिनी कुल शरीर की 
पीड़ा है जिस का मूलकारण वात-विकार रहा होगा। इस प्रकार, उपयुक्त 
ब॒णंन जिन छंदों में है उत्तर की रचना सं० १६८० या कुछ ही पूष की होगी । 

प्रयाणकालीन ज्षेमकरी के शुभ दर्शन का उल्लेख बड़ी सुंदरतापृबेक 
एक छंद में किया गया है--जो संग्रह-क्रम के अनुसार अंतिम नहों पत्युत अंत 
से तीसरा है | यह गोस्वामी जी की अंतिम रचना है । 

इस अकार, हम देखते हैं कि 'कवितावली!” के स्फुट छ॑ंदों की रचना एक 
विस्तृत समय के भीतर हुई | उस का संपादन कब ओर किस ने किया यह एक 
अच्छा पश्न है। संभव है अपने जीवनकाल में ही गोस्वामी जी ने “'कविता- 
बली” नाम से कोइ संग्रह किया हो कितु अंतिम रचना के भी इस में संगृहीत 
होने के कारण यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि इस का संपादन उत्त 
के देहांत के पीछे कदाचित्‌ किसी शिष्य में किया होगा । सर जाजे प्रियसन ने 
शदबीसी तथा मीन की सनीचरी के उल्लेखों के आधार पर इस का रचना- 
काल १६६९--७१ माना है! जो स्पष्ट ही अशुद्ध है। 
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वीहावली 
'दोहाबक्ीः के ५७३ दोहों में से ३५ शामाज्ञा?, २ विरास्य संदीपिती!, ८५ 
मानस! तथा १३१ 'सतसह के हैं। इस य्कार उस में संकलित दोहों की संख्या 
श्५३ है। यह अचुसान करना कि ये दोहे दोह्याबली” से उपयुक्त अंथों में--.- 
अथवा उन में से किसी में मी--गए होंगे कदाचित्‌ बड़ी भूल का काम होगा 
क्योंकि वह एक संगरह-पंथ है, उस में दोहा का कोई वाश्वस्य नहीं है; और 
इस के विपरीत, शामाज्षा), वेराग्यसंदीपिनी), "मानस तथा सतसई में से 
प्रत्वेक अवंध-अंथ है और उस में इन दोहों में से प्रत्येक का एक निर्दिष्ट थान 
है,--अर्थात्‌ यदि वे उन के अंथों से निकाल दिए जाये तो अब॑धन्सूच् टूट 
जायगा। अतः “ब्ोेहावली' की रचना निश्चय ही इन सभी ग्रंथों के पीछे की 
माननी पड़ेगी । इन उपयुक्त म्रंथों में से, 'दोहाबली' को छोड़ देने पर 'सतसई 
ही ( १६४२ बि० ) सब से पीछे की कृति है अतएब, 'दोहाबली! का संग्रह 
१६४२ के पीछे किसी तिथि को हुआ होगा । 
'दोहाबलीः के दो दाहों मे हठुमान को शिव का अवतार कहा गया है--- 
जेहि सरीर रुति राम सो सह आदर सुज्ञान | 
रद्द देह तजि नेह बस घादर भे हनुसान ॥ $४२ ॥ 
जानि शम सेवा सरस सहु्ति कर जलुमान | 
पुरषा ते सेवक भए, हर ते भे हचुमाव ॥ ६४३ ॥ 
ओर, 'विनयपत्रिक्राः में हनुमान की स्तुति पदों के अतिरिक्त पाँच सोतों में 
भी की गई है ओर ये पाँचों स्तोज् विनयावली' ( १६६६ बि० ) में भी हैं । इस 
पाँचों में हचुमान को शिव का अचतार माना गयी है--- 
जयति सनचीर रघुबीर-हित, वेवभदि, रुद्ठ अबचार संसार पाता ॥ २७ ॥ 
अयति सर्कटाघीश झरराजविकम महादेव मुद मँगछारूय कपाकी ॥ २६ ॥ 
जयति मंगलायार, संसार भारपहर बावशकार विद्यद्द युशरी ॥ २७ ॥ 
जयति बाकाके बरबदन पिंगछ नयन कपिस ककेश जटा जुट घारी ॥ २८ हे 
हास पद पद्म सकरंद सधुकर पाहि दास पुछसी सर सुछपानी ध २९ । 
अत ऊपर के दोहों की रवना कदाबित स० १६६० के ल्गमग हई होगी 
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(वविनयपत्रिका' में कलिकाल तथा अधिमोतिक, बाधाओं” द्वारा निरंतर 
पीड़ित होने का कई स्थानों पर उल्लेख हुआ है--विशेषतः पहिले का; दोहा- 
बली' के कुछ दोहों में भी इसी प्रकार का उल्लेख है-- 

| सुछसी रघुबर संवकाहिं खल डाउत मत माखि । 

बाज-शज के सेवकरिं छा लिखावत ऑखि॥ ४४४ ४ 

घुल्य पप जस जजस के भावी साजन भूरि। 

संकद तुलसी दास को राम करहिंगे दूरि ॥ १४६ ५ 
इन दोहीं की रचना सं० १६६०--६८ के लगभग हुई होगी । 

दीहावलो' में रुद्रबीसी का भी उल्लेख हुआ है-- 

अपनी बीसी आपही पुरिह्ि छगाये नाथ। 

केहि बिधि बिनसी बिस्तर की करें बिस्य के नाभ ॥ २४० ॥ 
रुद्रवीसी का समय सं० १६६७ से १६८५ तक माना जाता है ओर यह समय 
जहाँगीर के राजत्व-काल ( सं० १६६२ से १६८७ तक ) से लगभग पूरा मेल 
खाता है। काशी में तो उस समय उत्पात मचा हो हुआ था देश भर में प्रबंध- 
शैथिल्य के कारण परिस्थिति शोचनीय थी । गोस्वामी जी लिखते हैं--- 

घासर ढाकृनि के ढका रजनी चहुँ दिसि चोर | 

संकर निजपुर शखिये चिले सुल्येचन कोर ॥ २३६५ ७ 
(दिन में डाकुओं के दल और यात में चोरों के समुदाय चारों ओर उपद्रव कर 
रे हैं? सर टॉमस ये ने, जो सुरालदबार मे १३७२ वि० में आया था, 
तत्कालीन शांसन का जो विवरण दिया है, उस में लिखा है कि “यद्यपि देश 
सूबों में बेटा थां फिर भी अबंध शिथिल्ष था और फलत: शासन बहुत बुरा 
था, सूबों के शासक स्वेच्छाचारी तथा अन्यायी हो गए थे और राजा बन बैठे 
थे। पदों की ग्रातति के लिये न योग्यता की आवश्यकता थी न अच्छे छल की । 
अधिकतर नीच व्यक्ति ही सन्राद तथा सम्राज्ञी अथवा उच्च पदाधिकारियों को 
फिसो भाँति प्रसन्न कर के ऊँचे से ऊँचे पद्‌ पर पहुँच जाते थे ९ डाकुओं और 
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चोरों छा बल बढ़ गया था और प्रजा निरंतर अरक्षित दशा में रहती थी। 
अतणव, इन दोहों की रवना सं० १६६८-७२ के लगभग हुई होगी क्योंकि 
जुस समय यह उत्मात सब से अधिक था । 
दोहावली' के तीन दोहों मे गोस्वामी जी ने बाहुपीड़ा से पीड़ित हो 

उस से न्ाण पाने के लिये राम से ग्रार्थथा की है-- 

तुहूसी तनु सर सुख जकज मुअ-ढज गज बरजोर । 

इलतल दुयानिधि देखिये रपि केसरी किसोर ॥ २३४ ॥ 

आुज-हुज् कोटर रोग अहि बरबस कियो अनेस । 

विहेँग राज बाहन तुरत कांडिय सिट्‌ह् केस ॥ २४३७ ॥ 

बाहु-विटप सुख विद्ेंग धलु छगी कुपीर कुआरि । 

राम कृपा जल सीचिये बेगि दीन हित छाशि॥ २१६ ॥ 
इन दोहों की रचना स्पष्टतः बाहुपीड़ा के दिनों की होगी ओर बाहुपीड़ा का 
समय सं० १६८० माना गया है अतः इन दोहों की रचना “सं० १६८० की 
ठहरली है । बाहुपीड़ा उन की शान्‍्त न हुई और आवण में उन का देहांत हो 
गया इसलिये गोस्वामी जी ने दोह्नवली' का संग्रह न किया होगा यह निश्चित 
है और उस के छोड़ों मे तारतम्य का अभाव ओर संकलन मे सुरुचि की न्‍्यूनता 
भी इसी तथ्य की ओर संकेत करती है। 'दोहावली' का संग्रह गोस्वामी जी 
के किसी प्रेमी भक्त के द्वारा पीछे किया गया होगा यह बहुत संभव है। इस 
में जो दोहे अन्य ग्ंथों से संकलित है उन में से एक तो बहुत से उच्चकोटि के 
नहीं हैं दूसरे, उन में एक बड़ी संख्या ऐसे दोहों की है जो असंग के हैं और 
प्रसंग के वाहुर जिन की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं रह सकती--शामाज्ञा? से जो 
दोहे लिये गए हैं उम्र में से अधिकतर ऐसे ही है। ऐसा जान पड़ता है कि संग्रह- 
कार गोस्वामी जी का एक भक्त सात्र था और उस ने अपने ही ऐसे भक्तों के 
लिये--कदाचित्‌ कंठय रखने अथवा निरंतर पाठ के लिये--गोख्यमी जी की 


हा 


* देखिए हसी शिव्ंघ में 'बाहुक' विषयक क्वियन 
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समस्त कृतियों में से प्रंथ के लगभग आधे दोहे संकलित करिए और शेप अंश 
की पूर्ति उन के अन्य गआप्त दोहा से संग्रह कर के कर ली | 

बेणीभमाधवदास ने 'दोहाबल्ी! की संग्रहँनतिथि स॑० १६३९-४० सानी है-- 

दोहावकि संग्रह किये चालछिस संचत ऊछाग ॥५४॥ 
इस में कहाँ तक सत्य हो सकता है इस का अनुमान ऊपर के विवेचन को 
पढ़ कर पाठक स्वयं कर सकते हैं। १६४९ तक तो 'सतसई की भी रचना 
नहीं हो सकी थी, जिस के १३१ दोहे 'दोहावलीः में संग्रहीत हैं, और हम ने 
ऊपर देखा ही है कि १६८० तक की रचनाये दोहावली' मे बरावर मिलती है, 
तब यह तिथि किस प्रकार मान्य हो सकती है ? 
बाहुक 

“कवितावली? मे गोखामी जी मे महामारी का वर्णन किया है ओर 
उस के अंतिम छंद मे यह भी लिखा है कि राम ने उस को अपनी करुणा से 
शांत कर दिया। कवितावली' में उन्‍्हों मे अपनी विषम-वेदना से त्राए पाने 
के लिये भी शिव से प्रार्थना की है किन्तु उस की शांति का उस में कोई उल्लेख 
सहीं किया है । यह पीड़ा कदाचित बात-विकार के कारण थी और इस मे धीरे 
धीरे बाहुपीड़ा का रूप घारण किया। 'दोहाबली! में बाहुपीड़ा- उन्मूलन के लिये 
शाम से जो प्रार्थना की गई है उस का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। बाहुकः 
की रचना ही उस के उच्छेदन के लिये की गई थी । 

बाहुक! में गोस्वासी जी ने यह स्पष्ट लिखा है कि बाहुपीडा बात-विकार 
के कारण थी--- 

वात तरू मूल वाहुसूछ कपि कच्छु बेलि, 
उपजी सकेलि कपि खेल ही डखारियि ॥२४॥ 
यह पीड़ा निरंतर बढ़ती गई और ओषधि तथा अयोग आदि सब निष्फल हुए , 
देवताओं से भी ग्रार्थनाएँ व्यथ हुई-- 
अपने छी पाप तें, त्रिताप ते कि साप तें 
घी है बाह:ु बेदन कहो न सह्ि जात है 
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ओऔषधि अनेर पँन्न मंत्र टोदेकांदि किए, 
बादि सए देवता मनाये अधिकाति है ॥ ३० ॥ 
यह पीड़ा उन्हे वर्पाऋतु में हुई थी--आओर वात-विकार के लिये वर्षो- 
ऋतु से अधिक अन्य कोई समय कट्टकर नहीं होता यह सभी जानते है--- 
चेरि लियो रोगतेि कुछोगनि कुज्ोंग्रत्ि ज्यों, 
बासर जलऊद घनघदठा धुकि घाई है। 
बरसलत बारि प्रीर जारिये जपाले जल 
रोप बिल्ु दोष धूस मूल मलिनाई है। 
करुनानिधान हनूसान महाबलवान 
हेईि हँसि हाँकि फुँकि फौज तें उड़ाई 
खायों हुतो तुलसी कुरोम गढ़ राकसनि, 
केपरी किसोर शाखे बीर बरियाई है ॥ ३५१ 
बावू शिवनंदनसहाय कहते है--इस कबिता से वेदना की ज्ञखिक 
निवृत्ति कया स्वथा निद्॒त्ति पाई जाती है ।! और 'मूल गोसाईचरितः में बाह- 
पोड और उस से नीरोग होने का उल्लेख देख कर बाबू श्यामसुंदरदास ने भी 
उस का समर्थन उपयुक्त छंद को अंतिम पंक्ति दे कर किया है ( अंतिम पंक्ति 
का अर्थ कदाचित इन मतों मे यह लिया गया है कि तुलसी को गोग-राक्षसों 
ने खा लिया था कितु हनुमाव ने उस की रक्ञा कर ली? ) किंतु पूरे छंद को पढ़ने 
पर यह विचार शुद्ध नहीं ज्ञात होता । पूरे छंद का अर्थ इस प्रकार होगा--- 
“रोगों ने दुष्ट लोगों और दुष्ट योगों ( पहों ) की भाँति घेर लिया 
है--द्न में बादलों की सघन घटा बड़े वेग से चढ़ी आती है, जल की वर्षा 
के साथ मेरी पीड़ा का भी अंत उसी प्रकार कर दीजिए जैसे जवासे जल जाते 
हैं; कितु याद आप बिना अपराध ही मुक्त से रुष्ट हैं तो यह वैसा ही है जैसा 


जी गोरवामी तुरुसीदासजी' , ए७० ३४२ । 


डे खिका मांग ७, भक ४, प्रू० ४०२ 
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अग्नि में मलिनता (क्योंकि मलिनता धूम में होती है न,कि घूममूल अप्ति में )। 
हे महावलवान्‌ हनुमान, तू ने देख कर, हँस कर, गर्जना कर और फूँक कर 
ही फोजें उड़ा दी हैं ( किंतु वास्तविक परीक्षा तो अब है) तुलसी कुरोग- 
शाज्सोंहरार अब ( लगभग ) खाया जा चुका है. यदि तू उसे बचा ले तभी 
ऐ बीर केशरी-किशोर ! तेरी बीरता है !” क्‍या कहीं भी यह आशय मालूस 
पड़ता है कि हनुसान ने बाहुपीड़ का शम्नन कर दिया था ? यदि नहीं, तो 
उपयुक्त परिणाम अशुद्ध है। 
यह पीड़ा कदाचित्‌ दाहिनी भुजा में हुई थी-- 
चेदन कुर्माँति सो सद्दी न जाति शात दिन 
सोई जाँह गही जो गही समीर डावरे ॥ ३७ ॥ 
किंतु धीर धीरे कुल शरीर भर मे फैल गई थी-- 
पाँय पीर, ऊुँह पीर, पेद पीर बाहू पीर 
जरजर सकछ सरीर पीर सई है॥ इूढ ॥ 
ओर पीछे कुल शरीर भर में फोड़े निकल आए थे-- 
तातें तनु पेषियत घोर बरतोर मिस 
फूटि फूटि मिकसत कोन शाम राय को ॥ ४३१ | 
यह कुल वर्णन बात-विकार-जनित रुधिर-विकार सूचित करता है। शरीर 
भर में बरतोर के से फोड़ों का निकल कर निरंतर बहते रहने की कल्पनामात्र 
भयानक है, और. गोस्वामी जी को जितनी पीड़ा इस से रही होगी वह कल्पना- 
तीत है। उन की दशा सुधरी नहीं ओर मन से देवताओं की ओर से विश्वास 
उठ गया । झत्यु की आशंका स्पष्ठ द्वोने लगी थी, फिर भी उन्हें रास का 
भरोसा शेष था--- 
जीवों जग जानकी जीवन को कहादू जन, 
मरिबे को बाशनसी बारि झुस्सरि को। 
तुलसी के ुईँ हाथ भोदक है ऐसे ठाडें, 
जाके जिए मुप सोच करिंहेँ न छरिको 
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मोकों झूठों सॉचो जोंग शाम को कहत सब 
मेरे सम मान है ग हुए को ने हरि को | 
भारी पीर दुसह सरीर ते बिहाल होध, 
सोक रघुबीर बिलु सके ढूुरि करि को ॥ ४१ ॥ 
इस समय गास्वामी जी के नेत्रों के आगे हनुमान, गम और शिव का 
ध्यान था; वे तीनो इश्देवों से एक वार फिर बड़े जोरदार शब्दों में पीड़ा शमन 
के लिये आर्थता करते है-- 
कपिनाथ रघुवाथ सोलानाथ भृतनाथ 
रोगमिंधु क्यों न डारियत गाय छुर के ॥ ४३ ॥ 
कितु अंत में उन्हे निराश ही होना पड़ता है और वे नीचे के छंद के साथ अपनी 
प्रार्थना समाप्त करते हैं-- 
कही इज्युभान सो छुजान राम शाय सों, 
कृपानिधान संकर खों सावधान सुनिए | 
हरप-वियाद रागरोष गुन दोष खई, 
विश्यी विरंजि सब देखियत धुनिण ॥ 
साया जीव काछ के करम के खुभाय के, 
करेया रास चेंद कहें साँची सन गुलिए । 
तुम ते कहा न होय हाहा सो छुसेये मोहि' 
हों हुँ रहो मौन हे बयोलो जानि छुनिए ॥8४॥ 
फिर भी गोरबामी जी को कोई उत्तर न मिला ओर मोनावलंबन करना पड़ा | 
प्रयाण के समय उन्हों ने बड़ी उत्कंठा ओर बड़े अमपूर्चक क्षेमकरी का शुभ 
देशन किया' ओर याण त्याग किया। वर्षा,ऋतु में उन्हें यह पीड़ा हुई थो और 
श्रावण सास में योस्वासी जी इस संसार से विदा हो गए | 
महाभारो को शांति का उल्लेंख 'कवितावली' के श्रेतिम छंद में स्पप 
है. महामारी अधिकतर चेत्र तक ही शात गे जाती २ कर प्यधिक में अधिर 
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वैशाख तक जा सकती है--ज्येष्ठ में तो वह कदाचित्‌ ही कहीं सुनो जाए--- 
फिर, श्रावण में प्लेग से स्ृत्यु हो, यह बहुत संभव नहीं। यदि यह' छोड़ भी 
दिया जावे तो 'बाहुक” के पढ़ने से उस में प्लेग का एक भी लक्षण नहीं प्राप्त 
होता तब बहुपीड़ा प्लेग की गिल्टी के कारण केसे मानी जा सकती है ? इस 
के अतिरिक्त, पूरे वर्णन को पढ़ने पर यह स्पष्ट ज्ञाव होता है कि पीड़ा कई दिनों 
तक कदाचित्‌ एकाधथ महीने तक--रही जब कि प्लेग से शरीरांव २-३ दिल में 
ही हो जाता है। ऐसी दशा में यह कल्पना निराधार सी लगती है कि गोस्वामी 
जी की मृत्यु प्लेग से हुई । 

वाहुक! में जो छंद हैं वे बड़े सुंदर क्रम में संग्रहीत हैं । इस में संदेह 
नहीं कि बाहुक” का संपादन गोस्वामी जी ने न किया होगा किंतु जिस किसी 
सज्जन ने किया उस ने बड़ी योग्यता दिखाई है। “बाहुक' का रवना-काल सं० 
१६८० होगा यद्यपि संपादन कुछ पीछे हुआ होगा | 


गोस्वामी जी का ग्रंथ-रचनाकाल सोटे ढंग से १६११ से प्रार॑भ हो कर 
१६८० तक चलता है ओर इस प्रकार लगभग ७० वर्ष का होता है। अतरएब 
गोस्वामी जी की प्रतिभा की प्रगति पर समष्टिरूप से विचार करने के लिये 
हमे इस पूरे समय को तीन--पूबे, मध्य तथा उत्तर--कालों में विभाजित कर 
लेने सें सुभीता होगा-- 

( के ) पूर्व रचना काल--सं० १६११ से १६३० तक | 

(ख ) मध्य ”' ? --सं० १६३१ से १६५५ तक | 

(ग) उत्तर ” ? --सं० १६०६ से १६८० तक | 


९ बापू मिवर्न॑इत् सहाय लिखते दें ( गोस्वामी तुलसीदास, छू० १४४ )--- 

प्छेग की बीमारी में जहाँ तक देखा जाता है और जहाँ तक इमें डावरटरों से 
जात हुआ है रोग के जाक्रमण के साथ था थोड़े ही कार पीछे छदूथ तथा सस्तिष्क 
दुर्बेछ होने ऊगता है, बुरे अकार का प्छेग होने से शीघ्र दी संज्ा-झ्ल्य भी शो जाता 
है। तब यह जाशइसय की बात है कि 'बाहुक' ऐसी उत्कृष्ट रचना हो ? 
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पूद् रचना-काल के भीतर 'रामलला नहछू/, जानकी मंगल, 'रामाज्ञा' 
तथा वैराम्यसंदीपिनी मध्य-्काल के भीतर 'सानस', सतसई?, 'पाबेती- 
संगक्', गीतावल्ली, तथा क्रष्णगीतावली'; उत्तर-काल के भीतर विचय- 
पत्रिका), 'दरबै', 'कवितावली”, दोहावली', और 'बाहुक” आते हैं । इन कुल 
ग्रंथों पर हम छाँद, प्रबंध, शैली, वुद्धितत्व, हृदयतत्व तथा आत्मतत्व की दृष्टियों 
से विचार करेंगे कितु सुविधा के लिये रचनाकाल विभाजन के अनुसार चलेंगे। 
पूर्व स्वताकाल--रामलला नहछ! में सोहर छंद का प्रयोग हुआ है 
किंतु वह आामीण और अपने वास्तविक रूप से है, जब कि 'जानकीमंगल' से 
औ वही छंद व्यवद्ग़त हुआ है कितु हरिगीतिका छैद की सहायता से उसे 
चहुत कुछ साहित्यिक रूप मिल गया है और इस प्रकार वह विवाह्दि-संवंधी 
खंड काव्य मे प्रयुक्त होने के उपयुक्त बन गया है। 'रामाज्ञा? में दोहों का प्रयोग 
किया गया है और पीछे वैरग्ब-संदीपिनी' मे सी, कितु वैराग्यसंदीपिनी! से 
दोहों के बीच बीच सोरठों का भी प्रयोग हुआ है--यह विश्वामस्थल-निर्माण 
की ओर प्रयास है। “वेराग्य संदीपिनीः में दोहे और सोरठे के साथ चीपाइयों 
का भी प्रयोग किया गया है किंतु बह बहुत विषम है। अतएव, इन छंदों का 
सामंजस्य वेराग्य-संदीपिनी! मे नहीं हो सका है ।* 
प्रबंध की दरष्टि से 'रशमललानहदछू” एक बहुत छोटा प्रब॑ध्रकाव्य होते 
हुए सी जितना सदोष है उतना अन्य कोई नहीं ।* 'जानकीसमंगल” भी 'राम- 
ललानहछू” के ढंग का है कितु उस में प्रबंध-दोष एक भी नही है जो कदाचिस्‌ 
इसलिये हो कि 'रामललानहछू? लिख लेने पर उस प्रकार ही रचना में उन्हें 
पर्याप्त अवुभव हो गया था। 'रामाज्ञा में अबश्य विचारणीय प्रबंध-दोष आ 
गया है! उस में पहिले सगे की पूरी कथा चौथे सर्ग में दुहराई गई है फिर भी 
चौथे सर में वह उतनी सुंदर नहीं बन पड़ी है जितनी पहिले मे । चोथे सगे 
का संबंध आगे पीछे वाले सर्गा' से नितांत नहीं है । कदाचित्‌ 'रामाज्ञा? में वह 


९ देखिए इसी निबंध में वैराग्यसंदीपिनी! विषयक विवेचन । 
* देखिए इसों निबंध में ? विषयक ज्िवंचन 
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त्रुटि उसे सात सर्गो' में पूरा करने की अनिवायं आवश्यकता के कारण आ 
गई हो--क्योंकि, एक बार रामकथा कह डालने पर बह छ सर्गों में ही 
समाप्त हो गई होगी ओर शकुन की दृष्टि से सात सर्गो' का निर्माण अनिवाये 
रहा होगा तो उन्हों ने पुतः रास कथा उठाई होगी और एक सर्य में बह उत्तनी 
ही आ सकी होगी जितनी वह चोथे से में है। यह प्रश्न अवश्य हो सकता 
है कि उस आदि अथवा अंत में ल रख कर मध्य में गोस्वामी जी ने क्यों रखा। 
आदि में रखना तो कदाचित्‌ ठोक न होता क्योंकि वह प्रथम सग॑ के साथ ही 
पड़ने पर बुरी पुनरावृतति होती, और अंत में रखने पर समाप्ति न हो पाती 
ओर एक बार पूरे कथा का समावेष हो जाने पर भो पंथ अधूरा लगता, कदा- 
चित्‌ इसीलिये इस चोथे सगे को गोस्वामी जी ने बीचोबीच रखा ! 'रामाज्ञाः 
में प्रबंध की दृष्टि से एक दूसरी त्रुटि यह है कि उस में रामकथा तथा शकुन- 
विचार का अनमेल विवाह है--दोनों की प्रकृति नितांत भिन्न होते हुए भी 
दोहे को पहिली पंक्ति राम-कथा का कोई अंश कहती है और दूसरी शकुच 
को सूचना देती है--इसीलिये रचना में शैथिल्य है। किंतु वैराग्यसंदीपिनी! 
का विषय एक बैराग्य-प्रतिपादन मात्र है ओर वह 'रामाज्ञा” की भाँति विभा- 
जित नहीं है, फिर भी, उस में विशेष चातुर्य नहीं है | पूरा विषय संत-स्वभाव', 
पसंत-महिमा! तथा 'शांति-बर्णन! नामक तीन शीषकों मे रख दिया गया है। 
शैली को दृष्टि से भो 'रामललानहछू” का स्थान सब से नीचा है। उस 
की भाषा घरासीण तथा अलंकार-विहीन सामान्य अबधी है| भावों के व्यक्ती- 
करण भद्दे ढंग, पर हुए हैं। 'जानकीमंगल” की शैली उस की अपेक्षा कही 
अधिक ग्रोढ़ है, भाषा भी बहुत कम ग्रामीण साधांरण अलंकारों से युक्ष, शिट 
ओर कुछ साहित्यिक अबधी है, ओर वह भावों को व्यक्त करने के लिये त्वग- 
भग पर्याप्त है। 'रामाज्ञा” की शैली अधिक काव्योचित और परिष्कृत है। दो 
विषयों का समावेश अनिवाय्ये होने के कारण शिथिल्नता अवश्य आ गड है 
फिर भी काव्य-सापा की ओर ग्रगति है । 'वैराग्यसंदीपिनी' में 'रामाज्ञा” वाली 
बाघा न होते हुए भी अतिपादन विवेचनात्मक होने के कारण सफलता कम 
मिली है. उस में जिस शैज्ली के निर्माण को ओर प्रयोग किया गया है वह 
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विकसित होने पर मद्दाकाव्य में प्रयुक्त हो सकती है और हुई भो है। 
पर्बृ॑कालीन रचनाओं में बुद्धितत्व अम्रस्फुटित है। न उन मे विचारों 
की सूच्मता मिल सकती है न भावद्ंद । उन से महाकवि की अतिसा अंबेरे 
में अपना मार्ग ढूँढ रही है । 
हृदयन्तत्व और रस के नाते 'रामललानइछू! में झंगारसात्र है, और 
बह भी मिन्न कोटि का--परकीया अनुरक्ति के सामने आदशं-च्यूति का ध्यान 
नहीं है। परिहास भी अशिष्ट हैं! जानकीमंगल' मे भी यद्यपि शूंगाररस 
धान है कित वह निन्न कोदि का नही है--न उच्च कोटि का ही '--वह मसथ्यस 
कोटि का है आर रामललानहछू? के दोषों से मुक्त है। रामाह्ञाः में तो कोई 
ही नहीं हैं--उस के शकुन-विचार ने सब पर पानी फेर दिया है। “वैराग्य- 
संदीपिनी! में शांतरस अवश्य है कितु उस मे उस के आलंवन, उद्दीपन, 
आश्रय आदि का विवेचन होने के कारण वह लक्षण-अंथ सा हो गया है ओर 
रख-परिणक उसी शुष्फता के कारण नहीं हो सका है । 
आत्मतत्व की दृष्टि से केवल “रामाज्ञा” का सप्तम सर्ग और “बैराग्य 
संदीफिनी' ही विचारणीय हैं, अन्य नहीं। 'रामाज्ञा? में बेराग्यसंदोपिन्ोे! की 
अपना यह तत्व बहुत कम है, फितु दूसरे का तो विषय ही आत्म-दत्व से 
संबंध रखता है और उस में वास्तविक आत्म-संदेश अवश्य है । 
मध्य-रचता-काल का प्रारंभ सं० १६३१ से ऊपर माना जा चुका है। 
ऐसा तो नहीं कहा जा सकता कि तुलना करने पर पृर्व-रचना-काल की कृतियो 
से इस काल की रचनाओं में क्रांति लक्षित होती है फिर भो, दोनों की कोटि 
में इतना अंतर है कि विकास की अ्रगति द्वत रही, यह निर्विवाद है । 
रामचरित-मानस” की रचना दोहे, चौपाइयों तथा सोरठों ओर हरि- 
गीतिका छुँदों मे अधिकांश हुईं है, अन्य छूंद इन को तुलना में नगण्य हैं| 
यद्यपि गोस्वामी जी ने तत्वत “मानस! में उसो परिपाटी का न्यवद्दार किया है 


जे न हज हर बे ले - 
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गास्वामी तुलसीदास की रचनाओं का कारूक्म [ १७७ 


गोस्वामी जी ने उस में चमक पैदा कर दी है। छंदों की दृष्टि से भी दोहा चौपाई 
के अतिरिक्त हरिगीतिका आदि अन्य छंदों के यतज्र-तत्र प्रयोग से उस मे 
अधिक साहित्यिकता आ गई है, और मसनवीपन नहीं घुसने पाया है | जायसी 
के 'पद्मावत'! को, जो अन्य सूफी कथानकों से अधिक सफल हुआ है, पढ़ने 
पर थकाबट सी लगने लगती है ओर उस का सब से बड़ा कारण कदाचित्‌ 
छुंदों का एक सा व्यवहार है--गिनती के दो ही छंद है दोहा और चौपाई-- 
कितु गोस्वासी जी ने मानस! में इस त्रुटि को भत्री आँति टूर कर दिया है। 
सतसई! की रचना केबल दोहों में हुई है ओर वे 'रामाज्न! और बैराग्य- 
संदीपिनी' दोनों के दोहों की अपेक्षा अधिक सफल हुए हैं। 'पाबेतीसंगल' के 
छुतों मे 'जानकीसंगल' के छुंदों को अपेक्षा कोई नवीनता नहीं है। किंतु 'गीता- 
बलो” और “क्ष्ण गीतावली' में छँदों का चुनाव नया हुआ है--अभी तक 
गोस्वामो जी ने पदों में कोई ग्रंथ नहीं प्रस्तुत किया था--कितु उस में कोई 
मोलिकता नहीं है। मीराँबाई, कबीर आदि ने तो पदों में रचना की ही थी सूर- 
दास ने पदों में 'सूरसागर! ऐसे बड़े और सफल काव्य-्मंथ की रचना कर 
'ीतावल्ी” रचना के वहुत पूव यह सिद्ध कर दिया था कि पदों में काव्य का 
चरम आदर्श उपस्थित किया जा सकता है । और इस मे संदेह नहीं कि पद- 
रचना में जो सफलता सूरदास को मिल सकी डसे दूसरे न आप्त कर सके। 
प्रबंध की दृष्टि स 'मानस” की सफलता इस कोटि तक पहुँची है कि संसार 
के सर्वश्रेष्ठ मद्ाकाव्यों में भी उस का स्थान अधिकतर किसी से नोचा नहीं माना 
जाता है । शिथित्षता का तो उस में नाम भी नहीं हैं---अत्येक कथांश ने अपनी 
आवश्यकता भर विस्तार पाया है, न कम न अधिक। केवल सानस' गोस्वासी- 
जी को महाकवियों सें आसन देने के लिये पर्याप्त है। सतसई' भी एक प्रबंध- 
काव्य है--सातव अध्यायों में विभिन्न विषयों का एक तारतम्य के अलुसार 
प्रतिपादल किया गया है। पार्वतीमंगल”ः एक अच्छा सा खंड-काव्य है। 
'गीवाबली” की गणलना गीतिकाव्य में की जाती है कितु यह उस की अपेक्षा 
कथा-काज्य ही अधिक है। 'कृष्णगीतावली' अवश्य 'गीवाबली” की अपेक्षा 
अधिक “गीति-काव्य? है किंतु ऐसा 'गीतावली” तथा उस के आकार्से में अनु 
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यात पर ध्यान रखते हुए ही कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं | दोनों स्फुद- 
काव्य अंथ # कित्‌ गीवाबली' से ऐस अनेक प्रसंग मिलते हैं जहाँ यह स्पए 
लक्षित होता है दि उस स्थल के कुल या कम से कम अधिकतर-पढ़ों को रचना 
इसा कम में डुई होगी जिस में वे संग्रहीत है । 
शैली को इष्टि से भी 'रानस! मव्यकालीन रचनाओं में सब श्रेष्ठ है | 
अबबो हूपा में संसक्षत शब्दों के संसिश्रण से गोस्वामी जी ने एक अत्यंत सफल 
क्ब्यन्भापा का निर्माण 'सानस' मे किया है। मानस! का शब्द-भंडार दाशे- 
निक विपरेदन, सक्ति-भावना-्यक्तीकाण, नवरस-परिपाक, सूक््म मनोविज्ञान- 
प्रथ विचार-विश्तेषण, कथा तथा वस्तुनबबर्णन, ओर लोकिक तथा अलोकिक 
वातावरण-निर्माण सभो के लिये यथेष्ठ हुआ है। बस्तुतः 'मानस” को शैल्ती 
आदर्श शैली है--अत्येक शब्द अपनी स्थिति पर हृद है। भाव तथा भाषा 
झा आये सामंजस्थ इस में हुआ है--व कहीं शिथिज्षता है न दुरूहता, 
सरसता प्रचुर है, सुबोवता तो इतवी है कि साधारण योग्यता के पाठक और 
बड़े से बड़ पंडित दोनों एाम-कथा का आनंद उठाते हैं। 'सतसह” की शैली 
गैद़ अवश्य है, ओर कुछ विभिन्न विषयों के प्रतिपादन में वह सफलता 
बेक पत्युक्त भी हुईं है, किंतु ल वह इतनी खरख है ओर न इतनी व्यापक 
कि उत्कट काव्यरचना के उपयुक्त हो। उस में वह पूर्णता नहीं है जो 
किसी शैज्ञों को आदर्श शैली चना देती है । 'पावदो-मंगल! की शैल्ली 
निरी माध्यमिक है--न शिथिल्ता है न प्रौदता। शब्दों का सुव्यवस्थित 
जयाग उस में अवश्य हुआ है जिस से एक धारा सी लक्षित होती है । माया भावों 
को समकतत है ओर केवल परयाप्र है। उस में सरसता विशेष नहो है, फिर भी 
बसाद गुण पयाप्त है। भिन्न भिन्न विषयों में उस का प्रयोग असंभव है अतएव 
उस में व्यापकता भी नहीं है--एक सामान्य शब्द-भंडार पर्याप्त हुआ है। 
'गीतावली? को शेल्ों भी स्पष्ट आध्यमिक है | एक परिष्कृत त्जमाषा का शब्द- 
भंडार यथेष्ट हुआ हैं। भाषा भावों की सहगामिनी है। उस में प्रसादशुण 
विशष है. शैज्ली पूरे गथ भर में एक सी है ओर उस में मो 
रा 8 जल है 


की अं »क 


तक 


गोस्वामी तुलसीदास की रचनाओं का काठक्रम [ १७७ 


से रचना-प्रयास परिल्ज्ञित होता है किंतु गीतिकाज्यों के अनिर्य॑त्रितत जहारों के 
व्यक्तीकरण में यह कहाँ संभव है ? कृष्ण-गीतावली' को शैलों गीतावल्लीः 
की शैली की अपेक्षा कुछ प्रोद और अधिक स्वासांबिक अवश्य है कछितु 
विशेष नहीं। कदाचित्‌ इस का स्वयं उस शैली में कुछ अभ्यस्त हो जाना 
ऋारण हो, किंतु उस का विषय ही पंथ की रचना तक बड़े बड़े कवियोंद्रारा 
इतना अधिक माँजा जा जुका था और उसी शैल्दी मे इतना बड़ा साहित्य सफलता 
पूर्वक निर्मित हो चुका था, ओर शब्द-भंडार इतना पूर्ण हो चुका था, कि यदि 
गीतावल्ी! की अपेक्ता उस भे कुछ विशेषता दिखाई पड़ती है तो कुछ आश्चर्य 
न होना चाहिए। वसस्‍्तुत: “कृष्ण-गीतावली? की शैली मे मोलिकता नहीं है--- 
क्या शब्द-भंडार और क्या अस्तुत करने का ढंग, सभी एक रूदि की उपज है | 

बुद्धितत्व को दृष्टि से मानस! का स्थान ठुलसीजअंथाचली में सब से 
ऊँचा है। उस की रचना के लिये गोस्वासी जी ने कम से कम २० बड़े ग्रंथों 
का सम्यक्‌ अध्ययन किया था ओर मानस में यथा स्थान उन से छुछ अंश 
ग्रहण कर बड़ी सारयाहिता का परिचय दिया है| चरित्र-चित्रण मानस की सब 
से प्रधान वस्तु है और इस में संदेह नहीं कि चरित्र-निर्माण में ही गोस्वासी- 
जी ने सव से अधिक मौलिकता दिखाई है। बिचारों का तो भानस” अथाह 
समुद्र है--जिस में कितने ही बड़े बड़े बिद्वाव श्री आजीवन निर॑तर- 
आनंदपूचेंक अवगाहन करते हैं।मनोविज्ञानमय सूद्रम विचार-विश्लेषण, 
भावद्वंद तथा जीवन की अनेक परिस्थितियों का समावेश, सभी मानस! में 
बुद्धि-तत्व को अद्भुत ज्योति का समर्थन करते हैं। सत्सई' में ऐसी कोई 
विशेषता नहीं है। दाशनिक तत्वों का प्रतिपादन अवश्य पूर्ण और परिएक्त है 
कित अन्य दृष्टियों से उस का बुद्धि-तत्व बहुत उच्च कोठि का नहीं है। 
उपदेशों और राजनीति के दोहों में अलुभब झलकता है। कित्‌ तीसरे 
सभ में लगभग १०० टेढ़े मेढ़े दृष्टिकृूद दोहोह्ारा रामनाम का जो डपदेश 
किया गया है बह दिमायी कसरत के अतिरिक्त किसी दृष्ठि से महत्त्वपू नही 
है | इन अयासों से रामनाम में अनुराग उत्पन्न होना तो दूर अरुचि झत्पन्न 
होने का भय ही विशेष दे। पाबंतीमंगल” तथा 'गीतावली?” में गोस्थामी जी 
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की विचार-सोलता का जैसा परिचय मिलता है उस का उल्लेख ऊपर हो चुका 
है ।' क्ृष्ण-गीतावलो? में मोलिकता नहीं के बराबर है इसलिये इस में बुद्धि- 
तत्व को ढूँढने का प्रयास निरथ्थंक होगा । 

इद्य-तत्व की दृष्टि से भी विचार करने पर मानस” साध्यमिक रच- 
साओं में सर्वश्रेष्ठ है। मानस मे नवसरस-परिपाक बड़ी उत्तमता के साथ 
हुआ है । सौदये को भावना उस सें स्थान स्थान पर मिलती है । सतसई में न 
कोड़ रस है न सोदय । 'पावती-मंगल” में भी रस की मात्रा साधारण है। 'गीता- 
वल्दी' कहते को तो गीनिकाब्य है कितु बर्सन--कथावणन ओर वस्तुवर्शन-- 
ने उस वास्तविक गीतिकाव्य कहे जाने के अयोग्य वना रचखा हैं । पूरे पंथ का 
लगभग तीन चौथाई भाग वर्णन ने ले लिया है ओर केवल शेष एक चोथाई के 
लगभग में रस का परिपाक हो सका है, और वह भो केवल बात्सल्य और 
करुणरसों तक सीमित है, फिर भी काव्य को हृष्टि से यह अंश निस्संदेह 
चत्कुष्ट है। 'कृष्ण-गोतावलीः सरसता में गीतावली' की अपक्ता कुछ आगे 
अवश्य हैं किंतु इस सरसता में भी मोलिकता बहुत कम हैं। 

आत्मा का संदेश मानस! में अचुरता से है। उस के पढ़ने के अनंत्तर 
अऋगशित मलुष्यों ने एप-अबृत्ति से आण पाया है। उत्तरी भारत में करोड़ो 
सनुष्या--ल्री-पुरुषो--का यहो एकमात्र पार्मिक ग्रंथ है। एक अंग्रेज विद्यन 
ने यह बात बड़ी दहृढतायूब॒क कही है कि विलायत में वहाँ की जनता के जीवन 
पर जितना अभाव इंजील का है, ओर उस में उस का जितना प्रचार तथा 
आदर है उत्तरी भारत में मानस” उस से भी अधिक जनता के जीवन 
का अंग हो गया है। आवाल-बृद्ध-ननिता सभी को इस ने अनेक परि- 
खितियों में शान्ति प्रदान की है। और इस में तो संदेह नहीं कि मानस? 
की रचना कर गोस्वामी जी ने हिंदू जाति ओर, भारतीय संरक्षति को इस्लाम 
की धारा में वह जाने से बचा लिया ओर, आज भी वे 'मानस' द्वारा उस की 
रज़ा अन्य धर्मावलंबियों की कुटिल नीतियों से लोहा ले कर करते हुए हमारे 
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बीच अमर है। यदि सच पूछा जाय तो उत्तरी भारत वा हिंदूधर्म मानस? 
की भावनाओं से ही अलुप्राणित है। 'पायेतीमंगल' में आत्मतत्व साधारण 
है। सतसईः में यह यथेष्ट है, कितु 'गीतावली” मे इस की मात्रा थोड़ी है। 
कृष्णगीतावली” में आत्मा का कोई संदेश नहीं है। यह अवश्य है कि 
गोस्वामी जी ने राम-ऋष्ण-चरित्रों का गान कर के दोनों अवतारों की एकता 
का अनुमोदन किया है ! 

उत्तर-रचना-काल---मध्यकालीन रचनाओं से जो शान भानस!” का 
है उत्तरकालीन' रचनाओं में वही स्थान “विनियपत्निका? का है। छंद की दृष्टि 
से उस के छंद वे ही हैं जो गीतावली' तथा 'कृष्णगीतावली के हैं, कितु 
(विनय! के पदों को ध्यानपू्वक पढ़ने पर ऐसा ज्ञात होता है कि कवि सालों 
इस बात का अनुभव कर रहा हो कि उस ने उक्त छंद-रचना-प्रणात्री पर पूरा 
पूरा अधिकार ग्राप्त कर लिया है--कुछ इस कारण भी “विनयपत्रिका” की छंद- 
रचना बहुत कुछ दुरूह हो गई है। 'विनयपत्रिका? के उन छद्दों में जो 'विनया- 
वली! ( सं० १६६६ ) के है यह बात उतनी स्पष्ट नहीं है जितनी उन सें जो इन 
के अतिरिक्त हैं। इत अतिरिक्त छुंदों में एक पर्याप्त संख्या ऐसे पदों की है 
जिन के चरण बहुत लंबे है ओर एक साँस में पढ़े नहीं जा सकते | “'बरबे? का 
छंद बरव है जो गोस्वामी जी को रहीम से मित्रा | छंद में गोस्वामी जी ने 
कोई सुधार नहीं किया है यद्यपि विषय में अवश्य किया है। 'कवितावली' मे 
कवित्त सबेया तथा घनाक्षरी छंदों का उपयोग ग्रधान है यद्यपि यत्रतन्न 
छुप्पप कुलना आदि छंदों का भी प्रयोग हुआ है । इस के छंद गोस्वामी जी 
को उन समसामयिक कवियों से मिले जो शीतिकाल की नीब डाल रहे थे। 
यद्यपि नरोत्तमदास ने उत्त का श्ृंगार के अतिरिक्त एक दूसरे क्षेत्र में सफलता- 
पूषेक प्रयोग पहिले ही किया था फिर भी वे अधिकतर श्रृंगारपूर्ण बणनों 
तथा नायिकासेद के उद्ाहरणों तक सीमित थे । गोस्वामीजी ने उन के लिए 
नया क्षेत्र खोला। उन्हों ने उन्हें 'कवितावली! में राम-कथा का मांध्यम 
तो बनाया ही, उस "के उत्तरकांड से विनय का भी माध्यम वना कर 
ओर भी महत्वपूर्ण काये किया इन्हीं कारणों से का स्थान उस 
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के सीति-काल की शैक्षी पर एक रचता होते हुए भी बहुत उच्च है। दोहाबलीः 
को छंदरचना पूर्व तथा मध्यकादीन दोहों ले अभिन्न है। बाहुक' के छंद वे 
ही हैं जो काॉविताबली' के हे और उन का प्रयोग भी 'कवितावली! उत्तरकांड 
के अंतिम छदों की भाँति किया गया है! 

उन्रकालीन रचनाओं से सभी भ्फुद रचनायें हैं। विनयपत्रिका के 
दो संस्करणों का उल्लेख पहिले किया जा चुका है। इन दोनों में पदों के जो 
क्रम हैं उन्हें मिलाने से यह सरफ््ट हो जाता है कि 'विनयपत्रिका' को प्रबंध-काव्य 
कहना असंभव है। इस के अतिरिक्त, ले 'बिनयावली' में पढों का कोई क्रम 
हैं र विनयपत्रिका में, यद्याव इस में संदेह नही कि विभिन्न देवताओं से 
बिनय के पद विभिन्न समृहों मे एकत्र कर दिए गए हैं। “बरजै? स्पष्ट रूप से 
स्फुट-काव्य है--मिस में छंद कथा-क्रम के अनुसार संग्रहोत कर दिए गए हैं 
ओर शांतरस विषयक छंद उत्तरक्ांड मे रबखे गए हैं। 'कबितावली!' भी 
स्फुट-काव्य है और उस में भी वरवे! उत्तरकांड ही भाँति शांतर्त के छंदों 
का संग्रह है कितु वह उतना बड़ा हैं कि कबिताबलो! का आधे से अधिक 
विस्तार उस न ले लिया है। एक दूसरी विशेषता कवितावल्ली” की यह है कि 
उस के अंतिम छंदों में गोस्वामी डी ने अपने जीवन के अंतिम दस बारह वर्षो) 
का अच्छा विवरण दिया है--उन क जीवन पर प्रकाश डालने के लिये थे इतमे 
महस्वपूरा हैं कि कोइ भी इन की उपेक्ता नही कर सकता । 'वोहाबल्ली! में आधे 
से कुछ कम दोहे पूबरचित ग्रंथों से संकलित हैं, कितु न इन मे कोई क्रम है न 
तारवम्थ, दोहों का चुनाव भी एक साधारण श्रेणी की रुचि का परिचायक हैं। 
पंथ के शेष दोहे उन्हीं के साथ बीच बीच में सिल्ा दिए गए हैं | फिर भी इन 
नवीन दोह़ों में कुछ ऐसे भी हैं जो गोस्वामी जी की अंतिम रचनाओं में से हैं । 
उत्तरकाल्ीन अंथों मे 'बादहुकः का एक झुख्य खान है। प्रबंध की दृष्टि से 
वबाहुक! उत्तरकालीन रचनाओं में सब से अधिक ऋम-बद्ध है। यद्यपि इस का 
संपादन गोस्वामी जी ने न किया होगा फिर भी यह सुस॑ंपादित है। ऐसा ज्ञात 
होता हैं कि उस माम्यशाल्ली को गोस्वामी जी क अतिम दिलों में उन को सेवा 


की ००. ॥ - के 
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कि वे महाशय स्वयं वाहुक' के छुंढों को उसी ऋण में लिखते भी गये हों जिस 
में गोस्वामों जी ने डन की रचना की थी और उर के देहांत के उपरांत उसी 
क्रम में यथातथ्य उन्हें प्रकाशित किया हो | इस प॑ संदेह नहों कि 'कॉवितावली/ 
तथा बाहुक! दोनों सिल्ल कर गोस्वामी जी ७ अंतिम १५ वर्षो' के लगभग की 
जीवनी की बहुत ही पूर्ण ओर सव से अविक <माशिक सामग्रो अस्तुत 
करते हैं। 

शैली की दृष्टि से यह कहना होगा कि गोस्वामी जी की उत्तरकालीन 
रचनायें अन्य रचनाओं से अधिक परिपक्क तथा ग्रोड़तर हैं। 'विन्यपत्रिका' के 
विषय में यह अक्षरशः सत्य है कि भाव दोड़ में भाषा से कहीं आगे बढ़ जाते 
है ओर एक ही भाषा का शब्द-भंडार पर्याप्त नहीं होता--“विनयपत्रिका” को 
गोरचामी जी की अन्य सभी रचनाओं की अपेला कठिततर मानने का यही 
असुख कारण है--ओर यह कठिनाई हमे 'डिनयावली' (१६६६ बि०) के पदों 
मे उतनी नहीं ज्ञात होती जितनी विनयपत्रिका! के शेष पदों में | “बरमैः 
भाषा ठेठ अबधी होते हुए भी कितनी प्रौद एवं ललित है यह किसी रसिक 
से छिपा नहीं हे--थोड़े से शब्दों में पूरा रस का भंडार है। 'कविताबवल्ी' की 
शैली बड़ी प्शस्त है। रसो के अल्ुकूल उस मे यथास्थान परिवतेन होने हुए 
भी बह्‌ प्रसाद-गुण-पूर्स है। धारा कितमी सरल और साधुर्य कितना अधिक 
है! फिर भी, शब्दों का मठन इतना अशंसनोय है कि उन में से एक भी 
निकालने की बात कदाचित्‌ इधर से उपर भी नहीं किया जा सकता। 

दीहावली' को शेत्नी के विषय में यही कहा जा सकता है कि उस में कोई नवीनता 

नहीं है। कितु, 'बाहुकः को शेत्ी बड़ी हो वलबती हैं--यंत्रण की जैसो तीज़ 
व्यंजना बाहुक के छंदों में है वह उस का यथातथ्य चित्र खींच देती है | 

गोस्वासी जी की अंतिम रचनाओं में बुद्धितत्व गोण है--अमुख है 
हृदय-सतत्थ और आत्म-तत्व। सच्ची अनुभूति की जितनी तीत्र व्यंजना, 
ओर हृदय का जैसा अनियंत्रित उद्गार 'विनयपत्रिका? में है उस के आधार 
पर इस का स्थान गीतिकाव्य की उच्चतम कक्षा भे है। “बरने! के उत्तरकांड 
में यद्यपि दिव्य आत्मा का सदेश है किंतु शेष में कवि के सुदर हृदय का ही 


ध्ड्श हिंदुस्वादी 


प्श्चिय मिलता हे | कवितावली' में लंकाकांड तक अवश्य सहाकणिे को 
सहृदयता और सुकुमार भावनाओं की अचुरता मिलती हैं किंतु उत्तरकांड मे 
जो पूरे अंथ का आधे से अधिक अंश है उस का स्थान आत्मनत्व ले लेता 
है ओर कला दव जाती है--फिर भो, कबिताबली”' का अंतिम अंश जिस 
में महामारी आदि का वर्णन है धुन: महाकबि को अतिभा की और संकंत 
करता है। यहाँ बन बड़ा ही सजीब है और कवि के सहानुभूतिपूरा 
इृश्य का झोतक है। अवस्था वृद्धि के साथ अंतिम काल की रचनाओं मे 
से यद्यपि सभी में काल की आगे आती हुई प्रतिष्छाया की ओर आकस्मिक 
संकेत मिल जाता है कितु उस का स्पष्ट आभास दोहावली” ओर “बाहुकः से 
हुआ है| जेसी करुणा ओर जितना देन्य दोहावली' के कुछ दोहों--ज्ञों 
पहले की रचनाओं से संकलित दोहों फे अतिरिक्त है---तथा 'बाहुकः के छंदों में 
मिल्ञता है उस के अधिकांश का श्रेय इसी विभीषिका को है | इन निरी अंतिम 
रचनाओं मे आत्मा का संदेश पाना कठित है। 'बाहुकः के अंतिम छंदों मे 
दबताओं के ऊपर जो अविश्वास तथा हनुमान, राम तथा शिव से उन के 
सहायता ओर रचा न कर सकते का स्पष्ट उत्तर भाँगने की प्रवृत्तियाँ है जे उस 
असहनीय चंत्रण्ण के कारण हैं जिस से गोस्वामी जी को अपनी कुल प्रार्थनाओं 
के अमंतर भी त्राण न मिल सका था। इस प्रकार का विश्वासौथिल््य नैराश्य- 
जनित हैं। फिर भी उत्तर- रचना-काल समष्रिप से आत्म-संदेश-अचुर है | 


बया दो सो बावन वाता गोकुलनाथकृत है ? 
[ छेखक--श्री्युत धीरेंद्र वर्भी, एसू० ए० ] 


दो सो बावन वेष्णवन की बाना! का प्रथम आधुनिक इल्लेख टैसी' 
ने अपने सुभसिद्ध इतिहास के दूसरे संस्करण में किया है जो १८७० मे प्रका- 
शिव हुआ था । टेसी के शब्दों का भांव निम्नलिखित है--- 

अपने पिता विट्टननाथ जी, उपनाम श्रीगुसाई जी महाराज, के दो सो 
बावन शिष्यों का हाल भी इन्हों ने लिखा है ।? 

टैसी के वाद के लिखे दूए 'शिवसिंहसरोज! ( १८७७ इ० ) बथा 
प्रियसनकृत “वर्नाकुलर लिंटरेचर अब्‌ हिंदुस्तान! ( १८८९ ई० ) मे गोकुलदाथ 
का कोई विशेष उल्लेख नहीं है। हिंदी साहित्य के प्रथम विम्वृत्त इतिहास 
'मिश्रवृंधुविनोद! * से गोस्वामी गोकुलनाथ जी के विषय में लिग्बते हुए मिश्र- 
बंधुओं ने लिखा है कि “इन के दो गद्य प्रंथ चोरासी बेष्णवों की वार्ता और 
२०२ बेध्णवों की वाता प्रस्तिद़् है और दोनों हमारे पुस्तकालय में बतमान 
है।” हिंद्दी साहिस्य के सब से अधिक ग्रामाणिक इतिहासकार पं० रामचंद्र 
शुक्क के इतिहास भे ओर भी अधिक स्पष्ट शब्दों मे नीचे लिखा उल्लेख 
मिलता है, “इस के उपरांत सगुणोपासना की ऋष्णभक्ति-शाखा में दो सांप्र- 
दायिक गद्य ग्रथ जजभाषा के मिलते हैं--चोरासी वेष्णवों को बारता तथा दो 
सो बावन वेण्णबों की वातां । थे दोनों वार्ताएँ आचाय्ये श्री वल्लमाचाय्य जी 





शा द तासी : 'इस्त्चार दो ला लितरेत्योर इंदुई घुत इंदुस्तानी', द्वितीय 
» १८४० ई० साग १ प्ृ७ ४८८ 
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के पौत्र ओर गोसाई विटुलमाथ जी के पुत्र गोसाई गोकुल्ननाथ जी की 
लिखी है /?' मिश्र्॑धु तथा प० रामचंद्र हुक के इन ज्लेखों के बाद हिंदी में 
अथवा अंग्रेज़ी मे लिखे गए हिंदी साहित्य के प्रायः समस्त इतिहासों में इन 
ग्रंथों का गोछुलनाथकृत लिखा जाना स्वाभाविक ही है। १९२९ में जब में ने 
इन बाताओं भे से अउब्वाप कवियों को जीवनियों को संकलित कर के प्रकाशित 
किया था उस समय भी सुझे इस विपय में कुछ संदेह था इसीलिये में ने 
अखब्ापा के वक्तव्य में संदेदात्मक ढंग से लिखा था कि “अस्ठुद पृस्तक 
गेहुलनाथ की के दाम मे प्रचजित ८० वैष्णवन की बातो तथा २०२ बैप्णवन 
की बाता शीपक प्रैथों से अप्छाप कबियों की जीव्लियों का संग्रहमात्र है !!! 
यद्यपि संग्रह के सुखप्रष्ठ पर गोकुलनाथक्ृत' शब्द छपे हैं । 

चौरासी वार्ता तथा दो सो बावन बातां के इस समय डाकोर के 
संस्करण आमाशिक हैं कियु इन के युखठ॒ए पर इन के योकुलनाथक्ृत होने 
का ब्लेख नहीं है। चीरासी वादा में कोई पेस विशेष उल्लेख देखने में नहीं 
आते हैं जो इस के गोकुलनाथक्ृत होने में संदेह उत्पन्न करते हों, कितु दो सा 
बाबन वार्ता में अनेक ऐसी बातें मिलती हैं जिन से इस का गोछुलनाथकृत 
डोसा अत्यंत संब्गि हो जाता है! 

सब से पहली बात तो यह है कि इस बातो में अनेक स्थलों पर भोकुल- 
नाथ का नाम इस तरह आया है जिस तरह कोई भी लेखक अपना नाम नही 
लिख सकता है। इन जल्लेखों से स्पए्ट विदित होता है कि कोई तीसरा व्यक्ति 
योकुलनाथ के संबंध में लिख रहा है। उदाहरण के लिये पहली गोविंदरवासी 
की बाता में से कुछ उद्धरए नीचे दिए जाते है--- 

“जब कहते कहते आध शात्र बोती तब श्री गुसाई जी पौढ़े । गोविव- 
स्वामी घर कूँ चले । तब भरी बालकृष्ण जी तथा श्री गोकुल़्नाथ जी तथा 
भरी रधुनाथजी तीनों भाई वैष्णवन के संडल में बिराजत हते । जब गोबिंद 


"बामर्चद्‌ झुक हिंदी साहित्य का इसिहास”, सबर्त १९८३ प्रू० ४८१ 
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क्या दो सो बावन वातों योकुलूनाथक्षत है [ १८५ 


स्वामी ने जाय के दंडबत करी | तब श्री गोकुलनाथ जी ने पूछे जो श्री शुसाई 
जी के इहाँ कहा प्रसंग चलतो हतो +”' इसी वार्ता में एक दूसरे स्थल पर 
आता है-- 

#श्रीनाथ जी तथा गोबिदसवामी के गान सुनित्रे के लिये श्री गोकुलनाथ 
जी नित्य पथारते ओर एक मनुष्य बैठाय रखते । जो श्री गुसाई जी भोजन 
करवे कुं पघारें तब मो कु बुलाय लीजो ॥7* 

इस तरह के अनेक उल्लेख इस वाता में तथा अन्य वाताओं में आते 
हैं| इस पर कोई टिप्पणी करना व्यर्थ है ! 

दो सो बावन वार्ता के अंदर दो स्थलों की ओर मेरा ध्यान मेरे शिष्य 
श्री गणेशश्रसाद ने पहले पहले आकर्षित किया था । पहला स्थल “ओ गुसाई 
जी के सेवक लाडवाई तथा धारबाई” शीषक १९९ वीं वार्ता में है।१ ये 
कदाचित्‌ वेश्यायें थीं ओर मानिकपुर की रहनेवाली थी। इन्हों ने अपनी 
जीवन भर की कमाई “लव लक्ष रुपैया” पहले विट्रलनाथ जो को तथा छुछ 

मों बाद्‌ उन के पुत्र गोकुलनाथ जी को अपण करना चाहा किंतु दोनों 
ने आसुरी बन समझे कर अंगीकार नहीं किया । “तब श्री गोकुलनाथ जी 
के अधिकारी ने श्री गोकुज्लननाथ जी के पूछे बिना एक छात में विद्लाय के 
ऊपर काँकर डराय के चूनो लगाय दियो सो वा छात से द्रव्य रहो आयो | 
फ्ैर साठ वर्ष पीछे ओरस्गजेव बादशाह की जुल्मीं के समय में स्लेच्छ लोक 
लूँटबे कं आये तब श्री गोकुल में सुं सब लोग भाग गए। और मंदिर सब 
खाली होय गए कोई मनुष्य गास मे रक्षो नहीं। तब बिन स्लेच्छन ने वे छात 
खोदी । सो नवलक्ष रुपैय्यान को द्रव्य निकस्यो | तब गास में जितने मंदिर हते 
सब मंदिस्न की छाव खुदाय डारी । सो आसुरी द्रव्य के संग तें सब गोकुल 
को छात खुदाई । सो वे लाडबाई धारबाई श्री शुसाई जी के सेवक ऐंसे हते ।” 


१८दो सो बावत वेष्णवन की वात्तों' डाकोर सं० १९३६०, ४० ७) 
२ वही, ए०७ ५ 
3ैचही, ४० रेरेडे 
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स्मिथ' के अनुसार ओरंगजब ने मंदिर तुड़वाने को नीति सन्‌ १६६९ 
सग्मारंभ की थी। खोज के अनुसार गोकुलनाथ जी का समय" १००८१ से 
१६४७ ह० तक माना गया है। इस तरह गेकुलनाथकृत अंथ में औरंगजेब के 
सब्य की इस घटना का उल्लेख संभव नहीं है। इस उल्लेख से यह भी ध्यन्ति 
निकलती है कि यह वार्ता कदांचित्‌ ओरंगजेब के राज्यकाल के बाद लिखो 
गई है | 

दूसरा स्थल “श्री शुसाई जी के सेबक गंगावाई ज्षत्राणी” शीषफ ५१ 
वीं वार्ता से है | इस वार्ता में गंगाबाई के संबंध मे लिखा है कि “और सौल 
से अट्वाइश में बिन को जन्म हतो ओर सत्र सो छत्तीश दे सूधी वे भूतल पर 
रही हती । एक सो आठ वर्ष सूधी रही हती और मेवाड़ में श्री नाथ जी के 
संग आई हनी |” यदि ये संख्यायें विकमी संबत मान ली जाथें तो गंगाबाई 
का समय १०७६१ ईं० से १६७९ इ० तक पड़ता है। गंगावाई का श्री नाथ जी के 
साथ मेशड़ जाने का उल्लेख “श्री गोवडन नाथ जी के प्रागत्य की वात” 
शीषक ग्रंथ भे भी आया है ओर वहाँ इस घटना की तिथि भी स्पष्ट शब्दों मे 
दी हुई है। इस उल्लेख के शब्द निश्चलिखित है--/मिति असोज सुदी १५ शुक्क 
संबत्‌ १७२६ के पाछिली पहर रात्री श्री बल्लम जी महाराज पयान सिद्ध कराये, 
अरागाय। पीछे रथ हाँके चले नहीं। तब श्री गोस्वामि विनती कीये तब श्री जी 
शाज्ा की जो गंगावाई को गाड़ी में बैठाय के संग मे चली | रथ के पाछे गाड़ी 





१श्मिथ : आक्वकई हिस्द्री अबू इंडिया, ए० ४३९॥। 

*बल्लमाचार्य का समय १४७८ से १५३९ ई० तथा विद्दुछलनाथ जी का रामथ 
१७३७ से ६८५ ह० तक माना जाता है | 

३ दो सी बावन वेच्णवद की बातो, छाकोर, १५६०, ए० ११२४ 

+इस इंथ की एक माचीन छपी हुई प्रति ( १५८८४ ६० ) अुझे मथुरा में एक 
छड़ी सी दूकान पर मिछो थी पुश्मिर्श के इतिहास पर यह ग्रथ सिस्ेष 
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हि 


क्या दो से बावन बातों गोकुलनाथकृत है ? [ १८७ 


चली आये ।” इस तरह यह ध्टना इस प्रमाण के अनुसार भी १६६५९ ई० मे 
ही पड़ती है। गंगाबाई के संबंध में इस निश्चित उल्लेख से भी यही सिद्ध होता है 
कि दो सौ बावन दाता गोकुल बाथ कृत नहीं हो सकती है। 

अब में एक ऐसा प्रमाण देना चाहता हूँ जो व्यापक रूप से समस्त अंध 
पर लागू होता है ओर जिस से स्पष्ट सोेति से यह सिद्ध हो जाता है कि ८९ 
बारता तथा २०२ बातों के रचयिता दो भिन्न व्यक्ति थे, और २०२ बात 
निश्चित रूप से सत्रहवीं शत्ताव्दी के बाद की रचना है। “ब्रजमाषा का विकास” 
शीर्षक खोज-मंथ की सामग्री जमा करते समय में ने चोरासी वथा दो सो बावन 
बार्ताओं के व्याकरण के ढाँचों का भी अध्ययन किया था। इस अध्ययन से 
मुझे यह आश्ययंजनक बात मालूम हुई कि इन दोनों वाताओं के व्याकरण 
के अनेक रूपों में बहुत अंतर है। यहाँ विस्तार से तो मैं इस विषय कौ 
समस्त सामभी नहों रखूँगा कितु कुछ थोड़े नमूने अवश्य रखता चाहूँगा। 
उदाहरण के लिये कारक चिह्नों को ही लीजिए | नीचे इन की तुलनात्मक सूची 
दी जाती है-- 

चोरासी बार्ता दो सी बावन वाता 


कर्स-संप्रदाल को को कूँ कु 

करणएु-अपादान ्तों छ्चु 

क्रियाओं के नीचे लिखे रूप भी ध्यान देने योग्य हैं-- 

वतंमान हाँ हों हें हूं हुं हैं 

मूतकाल * हुतो, हुते, हुती हतो, हंते, हती 

आजा करो, देखो, गावों करो, देखो, गायो 

यदाहरण के लिये दोनों वार्ताओं में से कुछ वाक्य नीचे दिये जाते हैं--- 
दो सो बावन बालों 

कृं पू० ४७. जो तुमारो घ्म हम कूं सिंखावो | 

कु पृू०-१४०... तब सब बैष्ण॒व श्यामदास कुं समभाये लगे। 

सु प्ृ० ३००... तब बिनको स्नेह मु हृदय मर 'आयो 


१८७ | दिदुत्तानी 


पृ०, ४६. राज की कृपातें अबी आयो हूं | 

पू० ७८. सो बहुत दिन भए है 

हतो.. प्रु०३०१ वैष्णव के ऊपर विश्वास बहुव हतो। 
हे प्र८०. ४६. सो वे कृष्ण भट्ट जी ऐसे ऋपापात्र हते । 
हती... प्र० ११६. णक ब्ाह्णी हती । 

दिखाते. प्र० ३७८. अब तुम ये स्वांग पूरो कर दिखाओो। 
बरसों... ० ३४९. हमारो डेरो छोड़ के बरसो । 

लेओ.. ए० ८२ सोकु शरण लेओ | 


#ण॥2 ७7४॥५ 


चरफ्सो वह्सो 
को प्रृ० २०७. राजा मानसिय श्री गोबद्धेन जी के दर्शन को 
गिरिराज ऊपर आये | 


प्ू० ३९... तब श्री गुसाई जी को दंडोत कीनी। 
पृ० ११९... राजा सों मिल्‍यी | 
छघू० ४८ में दो विरक्त हों ! 
ए० १5३. ऐसे कृपापात्र भगवदोीय हैं । 
पू० २०९ सो साथ एक सेवक हुतों । 
प्र० ६९. सो नारायण ऐसे त्यागी हुते । 
हुती. प्०२०८. उनको आज्ञा दीनो हुर्ता ।, 
करो. ०२१५. सूरदास श्री गोकुल को दशन करो । 
गावोँ.. प्र०२१७ ताते तुमहू कछू गादों । 
वेठी.. ४० १६०. तुम दोऊ झछी पुरुष स्तान करिके आय वेठों । 
ऊपर दिए हुए ये छुछ रूप नियम हैं। अपवाद स्वरूप एक वार्ता वाले 
रूप दूसरों वार्ता में कहीं कहीं मिल जाते हैं। एक ही व्यक्ति अपनी दो 
रचनाओं में व्याकरण के इन छोटे छोटे रूपों में इस सरह का भेद नहीं कर 
सकता कू सू इत्यादि रूप निश्चित रूपस बाद के हैं जो ग्राचीन माषा में 


४: कक 2205: 


क्या दो सौ बावन वार्ता गोहुलनाथकृत है * [ १८३६ 


साधारणवय्या अयुक्त नहीं होते थे। मौखिक रूप से ऐसे वृहत्‌ गय्य मंथ की रक्ता 
हो सकना असंभव है नहीं तो यह कहा जा सकता था कि धोरे धीरे मूल 
प्रंथ के मौखिक रूप में बाद को समान रूप से ऐसे व्याकरण संबंधी परिषर्तन 
हो गए होंगे । 

ऊपर दिए हुए समस्त कारणों से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
दो सो बावन थार्ता गोकुलनाथ कृत नहीं हो सकतो | बल्कि कदाचित्‌ चोरासी 
* ब्ार्ता के अलुकरण में सब्रहीं शताब्दी के बाद किसी जैष्णव भक्त ने इस की 
रचना की होगी । 


रा 


सर मुहम्मद इक़बाल और उन का काव्य-कीशल 


[ लेखक---आ्रीयुत्त इक्षब्मारू वर्मा सिहर ] 


यदि आप कल्पना-जगत में-अ्रमण कर आनंद-विभोर होना चाहे तो 
तनिक देर के लिये समझ लीजिए कि आप वर्षाऋतु के होते किसी पहाड़ के 
छमद में अवस्थित हैं| नीचे जहाँ तक निगाह जाती है, हरा-भय मैदान है जो 
पेड़-पौदों, वेल-बूटों ओर फल-फूलों से सवंधा सुसम्जित है, जिस मे कल-कल- 
वाहिनी सरिताओं की मादक ता है, रंग-रंग के पत्नियों का कण-मघुर संगीत 
है और है सुरभित समीर की रसमरी बहार। पर उतने ही से परिवृप्त न हो 
जब निगाह ऊपर को उठती है तो लगभग ऐसे ही दृश्यों को पार कर पहाड़ की 
हिममसंडित चोटियों को छूत्ती हुई उस विस्तृत शून्य में विकीण सी हो जाती है 
जहाँ नीलवर्ण आकाश हलके-हलके बादलों से आच्छादिन हो रहा है जिन को 
हलकी-हलकी फुहारें समूचे दृश्य को आदर बनाती हुईं उस की शोभा में निखार 
पैदा कर रही हैं । बस, यही निगाह की हद है। अब प्रकृति का यह एकाँत 
नियेनण आत्मा में इतनी उत्सुछता उत्पन्न कर देता है कि वह आगे मानसिक 
हृष्टि द्रारा उस हद को पार कर ऐसे स्थान को श्राप्र होता है जहाँ उस पर 
आसंदातिरेक से निमभता की दशा छा जाती है ओर बह विस्पृति-जन्य रस 
से शराबोर हो अपने को प्रकृति से नितांत असंबद्ध सा समझने लगता है । 

यही उपयुक्त बर्णन इकबाल” के काब्य-सौदय पर पूर्णतः लागू होता 
है। कवि मनुष्य है और इसी दुनिया का प्राणी है। वह इसी दुनिया की 
विभिन्न वस्तुओं को देखता है। इस की पैनी दृष्टि उन वस्तुओं को बेधतो हुई 
भीतर तक चली जाती है, जहाँ उस सोंदर्य की परिव्यक्ति है जिसे हम सहज 
ही अलोकिक कह सकते हैं। परिणामस्वरूप उस की आत्मा उसी सोंदर्य 
की छण से आलोकित हो उन वस्तुओं का वन करती है और उस वर्णन मे 
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सर मुहम्मद इक्तबारू और उन का काब्य-कौशरक [ १५१ 


ऐसी डँची उड़ान आ जाती है कि हम भौतिक पद्मर्थों की सुंदरताओं पर 
विशुग्ध होते हुए सोंदय को उस उच्च श्रेणी पर जा पहुँचते हैं जहाँ तज्जनित 
मादकता के कारण हमें अपने तन-बदन का होश तो नहीं रंहता, पर हमारी 
आत्मा क्षण-भर के लिये प्राकतिक परिस्थितियों से प्रथक्‌ हो उस उल्लास का 
अलुभव करती है जो बस्तुतः अनिर्बचनीय है । कवि अपने वणन मे प्राय: 
करुणरस का ही आश्रय लेता है पर वही करुणरुस” उस के वर्णन को 
संजीव बना हमारे भावों को उन्नत करता है। 

ऐसे बड़े कबि का जन्मस्थान दिल्‍ली या लखनऊ नहीं, जहाँ के ख्यात- 
नामा उ्दोँ कवियों ने अपने काव्योपस प्रयक्ञों दरा डई-भाषा के भांडार को 
अमूल्य रत्नों से परिपूर्ण कर ज्द-साहित्यन्जगत को एक दस जगसगा विया 
है, बल्कि स्वालकोट नामी पंजाब का एक सामूली ज़िला है। पर॑तु प्रतिमा 
को स्थान की अपेन्ना नहीं होती; फिर उस प्रतिभा की असाधारणता का ती 
कहना ही कया जो स्वासुक्ल परिस्थितियों के न होने पर मी अपने विकास- 
पथ पर अग्नसर होती हुई अपने चारों ओर एक ऐसा वातावरण तेयार कर ले 
जो स्वय॑ परिस्थितिजन्य कहा जा सके | यह बात रोज-रोज नहीं होती, परंतु 
जब कभी होती है तो न तो बसे फैलते देर लगती है ओर न मर्मझोंद्वारा पर्याप् 
प्रशंसा की भेंट पाते । 

इकबाल” का जन्म सन्‌ १८७६ ३० सें हुआ | बह अपने पठन-काल् के 
समय से ही काव्य-रचना करने लगे थे, परंतु उन की ख्याति का प्रारंभ 
तो बीसवीं शत्तीब्दी के प्रारंभ से ही हुआ। यह वह समय था जब 
उद कविता परिचमी काव्यन्योजना के अविराम कोमल स्पर्शो' से 
कसमसाती हुई अपना पहलू बदल रही थी। आज़ाद” ओर हाली' प्रश्न॒ति 
प्रसिद्ध उर्द कवियों ने अपने अविरल प्रयज्नों द्वारा जिस नवीन शैली का 
संचार किया था, वही शैली अब उद कविता को पूर्ण जाग्त दशा में ला 
कर इस के द्वारा हिदुस्तानियों में नवीन उत्साह एवं स्फूर्ति का संचार करना 
चाहती थी । अप्रेल सम १९०१ ई० में ज्ञाहोर से 'भखजन' नामी उदूँ मासिक 
पत्रिका का शेख ( अब सर ) अबदुल फिर के में बड़ी आन-बान 


श्र ] डिंदुस्तानों 


से प्रकाशन हुआ उसी ने हमारे चरितनायक की समयोचित रझूजिता हिसाला? 
प्रधमन:खरन प्रकाशित हुई | कविता का पहला बंद यह है-- 
दु हिपाऊा (| ८ फ़्सीले! क्शियरें) हिदोश्ताँ 
चूमता दे मेरी पैशानी को झुक कर भआऊमाँ । 
छुल में कुछ पैश चहीं देशीना-रोज़ी के निशा 
तू जबोाँ हे गर्दिदी प्ामों झादर के बरसियोँ। 
एक जज था कछोसे तूरे' सता के किये 
तू वजलली है अशपार चच्से-फीना' के लिये। 
फिर इस के शद तो इकबाल! की सदर रचनाएँ लगभग सभी प्रसिद्ध ४५ 
पत्रिकाओं को सुशोमित करती हुईं कवि को कोर्ति को दिगंतव्यापिनी बनाती 
गईं | 
लाहोंर कालिज से एम० ए०? हो जाने के बाद आप सन्‌ १९०० इें० 
से सब १९०८ ४० तक युरोत्र से रहे, जहाँ प्रोफेसर ( सर टामस ) आनेल्ड 
जैसे महाल आचाय ने आप दी शिक्षा की संपूर्ति को। कवि ने जिस कांव्य- 
संबंधों कार्य में महाकति दाश' का शिष्यस्‍््व स्वीकार ऋर, हाथ लगाया था 
पृरा करने में आनल्ड महोदय से बहुदर बड़ी मदद मित्री । वहाँ एक समय 
एसा सी आया जब आप ने कविता-परित्याग का दृढ़ निश्चय कर लिया, पर 
आतनल्‍ड महोदय ते हो उन्हे समझा-बुझा कर इस इरादे से बाज़ रक्‍्खा। कहने 
ब्रस्चीर । "मुल्क । बेधुरानाएज प्रकाश । 
*'कल्वीसम! उपाधि दे हज़रत बूसा की जिन्हें इृप्ण्लामों गाथाजलुसार सेना नामी 
पद्दाइ पर उंद्बरीय अकादा चज़र 'राया था। *  ६प्रष्णछय | सर से पेर तक | 
+देखओ बाली आँख | 
अंतिम पद बडा संदर है । कृति कहता है कि 'कलीस' के लिये तो अकाश 
की केवल पक ही छटा थी, पर श्‌ तो अत्येक सूक्ष्मदर्शी के छिये सर्वेथा प्रकाश-स्वरूप 
हैं और काल की जवहेला करते हुए आज भी अपने कण-कण से उसी आदि-न्योत्ति 
डी आभा फोे प्स्फुटित कर रहा है 


सर मुहम्मद इक्तगछ और उन का काव्य-कौशछ [ १५३ 


को चाहे जो कह लीजिए, पर हमारा अचुभव तो यही कहता है कि उन के लिये 
अपने उपयुक्त निश्चय को कार्यान्वित करना आय: असंभव ही होता । विचारा- 
धिक्‍य से विचार-अकाशन अनिवाय हो जाता है, ओर प्रकृत कवि इस के लिये 
धाब्य होता है कि बह काव्योचित रीति पर ही बसा :काशन करे | 
इँगलेड के केम्रिज-विश्वविद्यालय मे शिक्षित हो चुकने पर ओर वैरिस्टरी 

पास कर आप ऊर्मनी भी गए जहाँ आप ने डाक्टर आफ फ़िलासफी' की 
उपाधि ग्राप्त की । उद-अँगरजों के अतिरिक्त आए अरबी, फ़ारसों और संस्कृत 
के भी प्रकांड पंडित हैं।आप की फारसी पद्म-र्चना का साक्ष्य आप की अस- 
रास्येखुदी” नामी पुस्तक से मिलता है जिस का प्रोफेसर निकल्लसनकत अँगरेजी 
अनुवाद आज युरोप और अमेरिका से भी आप की शुहरत फैला रहा है। संस्कृत 
अध्ययन का प्रभाव तो आप की रचनाओं में ही व्यक्त होता है जिन में प्रायः 
अनेक आकर्षक रीतियों पर अद्वेतबाद या वदांत का हो प्रति-पादन हुआ है । 
कविता का शीर्षक कुछ ही क्‍यों न हो परंतु कवि की इच्छा तो सदेव यही 
रहती है. कि बह मूलतत्व की खोज का ही प्रयत्न करे और उसी तत्व को अपने 
पाठकों के समीप रख उत्त को अहम्मन्यता एवं स्वाथपरता को नष्ट कर दे। 
विश्वप्रेम के संचार का यही साधन है । उदाहरणाथे निम्न पद्मों को देखिए--- 

किंदा करता रहा दिल को इसीनों की अदाओं पर , 

सगर देखी न इस जआईने में अपनी छदा तू मे | 

तजस्सुब छोड़ बादाँ! दुहुर! के आइना-प्ाने से , 

ये ससचीरें हैं तेरी जिन को समझा दे बुरा तू ने | 

ओर देखिए-- 

आइना अपनी हक़ीक्रत से ही प्‌ देहक़ों) ज़रा , 

दाना व्‌, सेती भी तू , बारे भी तू , हासिकि भी तू । 

आह किस की ऊुस्तजू झाथारा रखती ह तुझे, 

राह तू ,रहरतर भी तू , शहबर * भी तू , मॉज़िक भी तू । 


हक 


जगत | किसान 'क्यो व्यिक। '" 


श्दुड ॥ हिंदुस्तानी 


कॉपता है. दिक तेश अंदेशये तूफो से क्या, 
नाखुदा' तू, बहर' तू, कइती भी तू , साहिक भी तू । 
बाय नादानी कि तू सुहताजे साक़ी हो गया, 
में सीतू , मीना भी तू, साक्री भी तू , सहफ़िक भी तू । 

कितना सुद॒र प्रदर्शन है! कबि ने सानो एक चित्र खोंच कर साममे 
रख दिया है जो मूक नही प्रत्युत वाचाल है, और जिस की वाचालता शुष्क 
शब्दों के रूप में नहों प्रत्युत संगीत-लहरी के रूप में प्रगट हो रही है । 

(संगीत! काव्य-सौंदर्य का अत्यावश्यक अड्ड है। भावतदशन तो गद्य- 
द्वारा भो हो सकता है, परंतु जो काव्य को वरतुतः काव्य बनाता है वह उस 
का संगीतमय प्रसयन ही है जिस से भाषों में भी निखार पेदा हो जाता है। 
जगत-प्रसिद्ध अँगरेश लेखक कारलाइल के निम्न कथन में कितनी सथाई 
है । अथात््‌--- 

“यदि तुम्हारा वर्णन वास्तव में संगीवमय हो--न केवल अपने शाब्दिक 
रूप मे प्रत्युत अपने हार्दिक एवं तात्विक रूपों, अपने समस्त विचारों एवं बचनों 
आर अपनी संपूर्ण संयोजनाओं में भ्री--तो ऐसा वर्णन निश्चय ही संगीतमथ है 
आर ऐसा! न होने पर नहीं है। अतः हम कविता को संगीतमय-विचार के नाम 
से अभिहित करते है । कवि वह है जो उसी रोति पर विचार करे | किसी सलुष्य 
की दृष्टि को सच्चाई ओर गहराई ही उसे कवि वनाती है । काफ़ी गहराई तक देखने 
से तुम में संगीत का समावेश हो जायगा; क्योंकि अकृति का हृदय तो प्रत्येक 
खान पर संगोत-स्वरूप है ही, केबल तुम को हृदय तक पहुँचता चाहिए [?* 


ज्ञाविक ।+ समुद्र। 'किनाराव शराब। “शराब का कीशा । 
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सर सुहम्मद इकब।ल और उन का काव्य-कौशल [ १६७५ 


बस्तुतः इसी पहुँच के प्रयक्ष में कवि को अपना लह पसीना एक कर. 
देना पड़ता है इसी पहुँच को श्णियाँ उस की ख्याति की श्रेशियाँ हुआ करती 
हैं जिन के अमुसार कछवि-समाञ में उस का स्थान निश्चित होता है। हमारा 
चरितनायक अपने प्रयज्ञ में कहाँ तक सफल हो सका है, इस का सम्यक ऋचु- 
मान उस की रचनाओं से ही हो जायगा । 

जब हम कवि को उपयक्त पहुँच पर विचार करने है ओर साथ ही उस 
की रचनाओं को दाशनिकटा पर भी, तो हमे सहसा आमख्याम्वित हो जाना 
पड़ता है। आध्यात्मिकता-संबंधों शुष्क बियय का संगीतमय निरूपण, कितनी 
कठिन बात है| परंतु उमय विशेषताओं के समन्वय में ही कवि के कल्लाम की 
विशेषता एबं सीलिकता है। मानो कवि थकृति के अंतस्तल भें वैठ कर संभीत 
को प्रहण करता है ओर आकाश से भी झँचा उड़ कर आध्यात्मिकता छो; 
और फिर दोनों को संयुक्त कर एक ऐसे मध्यवर्ती वस्तु तैयार कर देता है विस 
के रक्तास्वादन से दुनियावालों को #ूले मे कूछन का सा मज़ा आ जाता है। 
कवि की कथन-शैली गहन एवं क्लिप्ट है अवश्य, पर बेहद गहराई और बेहद 
ऊँचाई तक जाने का परिणाम और हो ही क्या सकता है : 

इन खास ख़बियों के अतिरिक्त इक्तबाल” के कल्नाम में स्ववेश-ग्रेम 
का रंग भो सज़र आता हैँ । इन का सारे जहाँ स अच्छा हिंदोस्ताँ हमारा 
बाला हिंदी वराना साझ साग्त से इतना सशहूर हो जुका है कि कुछ अधिक 
कहने की अरुरत नहीं। उन्हो ने सयादापुरुघोत्तम रामचंद्र तथा स्वर्गीय स्वासी 
रामतीर्थ के विषय में भो दो संज्िप्त कविताएँ लिखों है; परंतु सत्य हमें यह्‌ 
कहने पर बाध्य ऋरता है कि सबांगोश रूप से उन की कविताओं में 'इसला- 
मियत? का ही रंग दिखाई देता है, विशेषतः सन्‌ १९०८ ई० के पश्चात्‌ तो यह 
रंग इतना गाढ़ा हो जाता है कि बह स्याही के रूप में परिवर्तित होता हुआ अतीत 
होता है| कवि के कोशल में कोई फ़क् नहीं दिखाई पड़ता परंतु कवि के विशाल 
व्यक्तित्व मे तो जरूर ही फ़क आ जाता है| हमारे खयाल में कवि का अपन 
काव्य के संबंध में संग्रदाय-विशेष के इतना अधोन होना उस का आदरश्श- 
्युत द्वोना है. विश्व स्वय अपनी समस्त पूँजी को किसी मह्गाकवि के चरणों 

श्र 


ध्ष्द ] हिदुस्ताना 


मे अपित करता है, और उस से यह आशा रखता है कि बह उस पूँजी को 
वितरणयोग्य बसा कर उसे विश्व भर में पुनः विखेर दे | जब हस इक़बाल! 
के वेदांतननरूपण पर दृष्टि डालते हुए उन को सांग्रदायिकता पर हृष्टि-पात 
करते हैं तो हमारे दुःख की मात्रा कुछ बढ़ ही जाती है । 
पर॑तु वेदांत-ननिरूपण हो या सांप्रदायिकता-अदर्शन या ओर कुछ, कवि 
प्राय: सभी में दुःख का आश्रय लेता हुआ चलता है। ऐसा होते हुए भी उस 
का ठुःख चिराशा-जनक नहीं प्रत्युत आशा का सूचक है | शायद इसी लिये 
बह रुवर्य कहता है-- 
औरों का है पयाम' और मेरा प्यास और है , 
इश्क के दुदमंद का तज़ें-क्छलाम और है । 
प्रेम में दुःख है, पर उस दुःख से भरी हुई आवाज़ में आशा का संदेश 
है। इस के अतिरिक्त कबि अशांति मे ही जीवन मानता है ओर एक के विनाश 
में दूसरे का निर्माण--यहाँ तक कि बह मत्यु को जीवनोल्लास का नव्यकरण 
सममभत! है | देखिए कहता है कि--- 
मौत तजदीदे ' सजाऊफ्रेँ ज़िंदगी का ताम है , 
खुवाव के पर्दे में बेदारी! का इक पैग़ाम" है । 
ये बातें 'इक्तबाल” के कलाम में अकसर पाई जाती है । 
निस्संदेह 'इक्तबाल” की कविता में वेसे शृंगार का अभाव है जैसा 
वह साधारणतया समझा जाता है। परंतु कविता को नवीनता तो हईंगारः 
की भी नवीनता चाहती है; ओर जब हम इस बात को ध्याय में रखते हुए 
देखते है तो हमें सारी को सारी कविता अपने अनुपम सॉंदर्य मे श्रृंगार! की 
प्रतिमा हो वनी हुई मालूम होती है, जिस प्र स्मज्ञ दर्शकों की दृष्टि पड़ कर 
फिर हटने का नाम नहीं लेती । 
अब हम कवि के काव्य-संयह से कुछ सरल ओर सर्वोपयोगी पदों को 
उद्घृत करके अपने पाठकों के विचाराथ नीचे दर्ज करते है। 


] 
नम आल मर 


'सन्वेन्न.. तु जागृति |. संदेश 


सर मुहम्मद इक़बाल और उन का काव्य-्कीसल [ १९७ 


कवि की “जुगन्‌! शीर्षक कविता बहुत प्रसिद्ध है, जिस में शब्द-छोएब, 
प्रसादगुण, उपसासोंदर्य ओर वेदांत-सिरूपण का स्पष्टीकरण अत्य॑त चित्ता- 
कृषक रीति पर हुआ है | देखिए--- 
( २१ ) 
जुगनू की रोशनी है काशनबवे' घमन में, 
या शसअरे जल रही हैं फूछों की अंजुबना में 
आया है जासमाँ से उड़ कर कोई सितारा , 
सा जान पड़ शई है महताब की किश्न में। 
छोटे से चाँद में हे शुलमत* भी रोशनी भी, 
निकछा कभी गहन से, आया कसी गहन से। 
प्रवोदा इक पर्तगा, जेरनूं भी इक पत्तगा , 
वह शैशनी का जोआ' यह रौशनी सरापा । 
पा , ह 
हुस्ले-अज़ल* की पेदा हर चीज़ में झलक है, 
इन्सोँ सें वह सुखनः है' गुंते में वह. चटक है। 
बह चऑँद आससाँ का शायर का दिरू है शोया , 
वाँ चाँदनी है जो कुछ याँ दर्द की कसक है। 
कसस्त" में होगया है वहद्त ' * का राज' ' सप्भफ्की १५ , 
जुगनू में जो चमक है चह फूल में महक है। 
थह इख्तलछाफ़ * *ै फिर क्यों इंगासों * * का सह * * हो , 
हर दो में अब कि पिनह्ाँ* ६ खासमोशिए-अज़रू' * हो । 
१्घर। मोमबत्ती । ' सहफ़िक॥ “ अँधेरा । * खोजनेवाका । 
रसबंथा। *आभादि-सोंदर्य।  +४वचन। प्बाहुल्य। . *०्लद्गेत-वादितः । 
फ्ेद] 'च्गुप्त। 'गविरेध। “'झयडों। स्थान। गुप्त 
१५ आदिमौन--अमगर ईइबरीय सखचा। 'मौच'--छब्द कछ्योपय रीछि पर 
हुंगामों! की श्यायत से प्रयुक्त हुआ है 


श्ष्ट | (िदुस्तानी 


के 


इसे बंद की सवना वड़ी ही संदर वन पढ़ी है। अद्वेववाद का 
कितसा काव्योपस, भावयूरों, गूढ़ एवं सार्मिक वरान है। संक्षेप में कितनी 
विस्तीणवा है। फिर कवि ने अपनी कविता को कैसे शिक्षात्रद ढंग पर खत्त 
किया है। अंनिम पद में कहता है कि जब प्रत्येक वस्तु में इश्वर की वही एक 
मोन सना विद्यमान है तो फिर यह वाद्य विरोवात्मक बकवाढद क्‍यों 
कबि अपनी तसस्‍्वीरेदर्रों नामी कविता मे भारत तथा भारतीयों के प्रति 
कहता है 
इसाता है तेश बज्ज़ारा' एू हिल्दरोम्ताँ। झुझकों , 
कि इचरतखेज़ है तेश फिसाला) सब फिसानों मे | 
दिया शेना झुझभे ऐसा कि सथ कुछ दे दिया योया , 
लिखा कि अज़रूए ने सुझ को घरे नोहा झुचाने।* में । 
मनिश्ाने घर्गे-एुछू" तक सी न छोड इस बए में गुरूचछी $ ! 
तेरी फ्िस्सत से रज्स-आशइयॉ है बशाबानों समें। 
चतन की क्िक्र कर रादाँ! हुसोबत आने वाली है , 
सेरी बवादियों के महिवर हैं आसमातों: में। 
न ससकोरेीं तो मिद ज्ञाभोगे ए हछिण्दोस्तॉ-वालों ! 
तुम्हारी दास्ताँ तक भी व होंगी दास्तानों में। 
सहृदय कवि भारत की तबाही और बर्बादी पर रे उठता है और भा- 
चुकता बश अपने उसी सहन-सामथ्य को अपना सर्वस्व समझता है। उस का 
कल्पनामूलक हृदय भारत के अतीत वैभव पर दृष्टि डालते हुए बर्तमान भारत 
की कारुशिक दशा को देखता है ओर इन अवलोकनों से भारत के भविष्य का 
अनुमान करते हुए, भारतीयों को अपनी चितावनी द्वारा मिल-्जुल कर रहने 
का उपदेश देता है । 
४इुइय | अश्षिक्षाग्रद । किस्सा । * भाग्यछेखनी 
भ्माठम में रोनेवाछा ३फूर फी पत्ती «६ फूछ छोड़ने वाका 
प्छड्ाटया. फारसो-उव कथियों ने फ्ो कड़ा 3 


चर 


सर झुहम्मद इक़बार और धन का काव्य-कौशल [| १९९ 


'परिंदे की फ़रियाएँ से कुशल कवि अपसे आंतरिक किचारों को यो 
व्यक्त करता है-- 
आता है याद मुझ को गुज़रा हुआ फ़माना | 
चष्ठ घाशा की बहादई वह लब का खवलहाना। 
आज़ादियाँ कहाँ वह अब अपने घोंसले की , 
अपनी ख़ुशी से आना, अपनी खुशी से जाना। 
लगती है बोट दिझ पर आता है थाद जिस दस , 
हे शबनस के भाँसुओ पर कछियों का सुसकराना ! 
रचना सरस एवं रूटल हैं, परंतु राजनीतिक दश्टिकोश स विचार करने 
पर उस का लुत्क दोवाला हो जाता हैं। अंतिम पद्‌ कितना सुंदर, सकरुण 
एबं संकेतपूणे है। बेबस विहँग की व्यधा कैद के कारण यों ही क्‍या कस थी 
कि उस के कामल हृदय को अश्रुपात्त ओर हास्य का स्मरण अधिक उत्पीड़ित 
करे | ओर बातों को याद तो दिल को दुखी बना उस में निस्तब्घता ला सकती 
है, पर बेबसी को दशा में तो वह निर्मम उपहयास से चोट खा कर एक दम तड़पने 
ही लग जाता है । 
मजदूर! के विपय में कवि के निम्न पद विचारणीय हैं-- 
हुस्‍्ते-दौलत व्यकूरी १ को सुद्द" यों मिलती रही , 
अहले-सर्वत्त* जैसे देते है. गरीबों को ज़कात! | 
नस्क; क्रॉमीयत, कलीसा, सब्तनत, तहज्लीव, रंग , 
ख्वाबयी+ ने ख़ूब ऋअुन-हुन कर वनाएु सुसकरात* | 
सक्र की चाछों से बाज़ी के गया सर्मायादाश , 
इन्तहाए-लादगी से सा गया मज़दूर मात । 
'कैत पैदा कश्ने वाले हाथ | रउज़ण्त । भगवान | 
0खेधत । अशिरजा । *आाधिपतचाद । *झादक चस्तुर्य ! 
पपूँबीपतति 


श्कष्थ | इिंदुस्तानी 


उड़ कि , अब -जुमे' जहाँ का और ही अंदाज़ है , 
मशरिक्ों सग़रिब में तेरे दौर" का आयाज़ने है। 
अधिकारबाद या संपत्तिवाद ने जो नशे बेहोश रखने के लिये बनाए है 
उन की खोज भी कवि ने अच्छी की है ! परंतु आखिर में वह अपने ओजस्ती 
शब्दों द्वारा मजदूरों का यह खुशखबरी मी देता है कि अब बह बेहोशी के दिन 
लक गए और आगे दुनिया मे नेरा ही दोस्‍्दौरा और बोल-वाला होने वाला है, 
जिस का प्रारंभ भी हो गया हैं । 
अच इक़बाल” की राजलों का नमूना भी देखिए और उस की दाद 
दीजिए-- 
चमक तेरी अयाौं* बिजली में आतिश'" में शराशे* में , 
झलक तेरो छुवेदा* चाँद में सूरज में तारे में ; 
जो है बेदार* इन्साँ में चह गहरी नींद सोता है , 
शजर में फूछ में हैवाँ में पत्थर में सितारे में; 
मुझे फूँका है सोज़े कतरएु-अब्केन्मुहब्बह १" ने , 
ग़ज़ब की आग थी पानी के छोटे से शरारे में । 
अथस पद में इश्बर की सतेज सर्वेव्यापकता का कितना, सुंदर, सरल 
ओर सरस वर्णन है। शब्दों की सार्थकता सर्वथा सराहुनीय है | फिर प्रवाह 
तो इक़बाल' की कविता का विशेष गुण है। अंतिम पद काव्यकल्पना का 
बढ़िया उदाहरण है| 'जलबिदु” को किस अकार चिनगारी' प्रमाणित किया 
है। पद्‌ करुणारस से ओत-प्रोत है! प्रेम में ओर होता क्‍या है? 
ओर देखिए-- 
है आशिक्री में रस्म अलग सब जे बैठना , 
बुतखाना ' ' भी हर्म  * भी कलीसा * * की छोड दे ; 


*जबट्टान की सहफ़िछ | ज्थुग | वश्मारम्स । श्थ्रगट | 
$आाग ६ ४चिनगारी । ब्सगदठ | नजाउत । ध्वैड़ | 
१"मुहब्यप्त के माँसू के नूँद की दस्घता १"मृत्तियृद्द 'सकाबा. ' भ्व्लां 


है. 
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सौदागदी नहीं, यह इबादत ख़ुदा की है, 
एः बे-ख़बर ! जज़ा' की तमन्ञान भी छोड दे 
अच्छा है दिछ के साथ रहे पासबाने२-अकृछ , 
लेकिन कभ्ी-कणी उसे तनहा' भी छोइ दे। 
कवि कहता है कि वास्तविक इेश्वर-प्रेम किसो वाह्य आड्डंबर की 
अपेक्षा नहीं रखता, न उसे प्रेमिक-हृदय के अतिरिक्त किसी वाह्म साथन की 
आवश्यकता होती है । सच तो यह है कि वैसी दशा में वाह्म बस्तुएँ प्रेमिक के 
दिल में ओर उलमान ही पैदा कर देती हैं। यों तो वह अपनी इच्छासुसार 
अपने प्रेम के पारदर्शी प्रकाश में सभी पदार्थों से अपने अम-पात्र का दशेन 
करता है पर साथ ही यह भी अनुभव करता है कि बह प्रकृति के अगु 
अरु में व्यापक होते हुए भी उन से प्रथकू है, अतः उस णार्थक्य का अनुभव 
करने के लिये पार्थलय की ही आवश्यकता है। आलोच्य पद का आशय 
कितना बिस्तीर्ण है | असिद्ध उ्द कवि 'रियाज़” खैराबादी भी कहते हैं--- 
कई काबे मिले सस्ते में कई तर सिे, 
इन अ्ुक्लामात से हम को वह बहुत दूर सि्े । 
ग़ज़ल के हिंतीय पद में निष्काम आर्थना का कैसा सच्चा उपदेश है। 
पौदागरी” शब्द ने उस उपदेश का बहुत ज्ञोरदार बना दिया है। अंतिम पद 
पके और “श्रद्धा! से संबंध रखता है, परंतु कवि के कहने का ढंग केसा प्रभाव- 
जनक हैं। 
अब एक स्फुट पद की व्याख्या की जाती है जो हमें बहुत पसंद 
आया-- 
गुलशमे-दहर' में जगर जूये* -मये *-सुख़न* नहों; 
फूछ भू हो, फली न हों, सबज़ा न हो, चमन न हो ! 





पश्ुदुछा । ख्वाहिश | *रक्षक4 “सकेशा । संसार-वाटिका 
१ लहर *इराण +्क्छ्य 


२०२ है हिंदुस्ताना 

अर्थात काव्य-्मदिय की नहर से सींचे जाने के कारण हो संसार- 
बाटिका को बासविक शाभा है, अन्यथा उस से फूलों, कलियों, हरी-भरी 
क्यारियों का होना न-हावा बरावर द्वी होता। निस्संदेह कवियों ने अपनी 
स्वाभाविक सृच्मदर्शिता से काम लेते हुए जिन अनेक आकपेक रीतियों पर 
सांसारिक वस्तुओं का वन किया है उन से उन वस्तुओं में जान सी पड़ गई 
है ओर उन की शोभा में वह मादक उल्लास उत्पन्न हो गया हे जो सहदय 
दर्शकों को विमुग्ध कर उन्हे आनंद-विभोर कर देता है। से! का अयोग 
आत्यंतत उपयुक्त है ओर कहने का ढंग कवि का अपना ढंग है जो अत्यंत काव्यो- 
पस है। संक्तेप मे यों समझ लीजिए कि संसार की शोभा बचत! से है और 
वचन! स्वतः काव्य! है । 

'इक़बाल' ने प्रयागनिवासी स्वर्गीय अकबर! के रंग में भी कुछ रच- 
नाएँ की है जिन का मुख्य उद्देश्य है हास्य एवं व्यंग द्वारा उपदेश देना । पर 
साथ वात तो यह्‌ है कि बेसा लिखना अकबर” का ही काम था जिन्हें उस 
अदुमुत, प्रभाव-जनक ओर सुरुचिपूर्ण शैली का आविष्कर्ता कहना बेजा न 
होगा । इक़वाल' ते कोशिश ज़रूर की परंतु न उतना कह सके और न उत्तना 
सफल हो सके । कुछ नमृने नीचे दे कर समाप्त करता हूँ । आशा है इन से 
पाठकों का मनोरंजन भी होगा और शिक्षण भी-- 

शेख साहेब भी थो पढें के कोई हामी नहीं , 
झुपृत में काकिज के लद्के उनसे बदन" हो गए ; 
चाग में फसो दिया कर जापने यह साफसाफ ,. 
पर्दो आख़िए किस से हो जब मद ही जन हो गए | 
श् छा क४ 
तास्यमे-मररती* है बहुत जरअत-आफ़रीरे , 
पहला सबक हैं बेठ के कालिज सें मार दींग ; 


का 


९ सप्क डे झ्लिक्षा ३ साहसच्घेक 


सर मुहम्मद इकबाल और उन का काव्य-कौसल 


बसते हैं हिंद में जो ख़रीदार ही फ़रक्लल , 
आसा सी छे के आते ह अपने बदल से हींग । 
हु फ्ड च्ढ 

हिंदीस्साँ में जुज्वे" हुछूमत हैं कोसिले , 
आग्राज़ है हमारे लियासी' कमाकर का; 

हम तो फ्कीर थे ही, हमारा तो काम था , 


सीखे तरीक्ना अब उमर" सी सवाल 


का | 
श्र कु छ् 

उठा कर फेंक दो बाहर गहछी में, 
नहें तहज़ीवर के छठे हैं गाँव; 


इलेक्शन, मेबरी,  कोसिझ, सिदारत ; 


बनापे ख़ब आज़ादी ने ऊंदे। 


९ अंश | रे पारस । ३ शाजनीधिक । ४ उच्चति | 


$ २ट्रेंस या धनी लोग). अइन; याचना । यहाँ सवाल का प्रयोग इछ्ेषाव्सक है 


5 सम्यता; नई तहजीब' से अमिप्राय पाशशह्य सम्बता! | 5 पिवाचन | 
* अध्यक्ष पद 
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[ लेखक--डावटर शमप्रसाद त्रिपाठी, एमू० ९०, डी० एसू-सी० ( लूदन ) | 

कबीर जी के समय के विषय में विद्यनों में बड़ा सतभेद है । उन्त को 
रामानंद का शिष्य साव कर छुछ विद्वानों ने उन का जन्म सत्‌ १३९९ के लग- 
भग माना है! कितु डाक्टर फाकुहर ने उन का जन्म सन्‌ १४४० में स्थिर करने 
का प्रयत्न किया है| इस लेख में उपयुक्त दोनों सर्तों की बिवेचना की जायगी। 
खेद है कि लेखक को य्याग मे वे सब ग्रथ नहीं मिल सके जिन की सहायता 
को उस को आवश्यकता थी। कितु जो कुछ सामग्री यहाँ प्राप्त दो सकी है उसी 
के आधार पर यह लेख लिखा गया है । 

सब से मुख्य बात यह है कि कबीर जी के समय ओर उन के जीवन 
की घटनाओं का आधार जिन ग्रंथों पर है उन मे से कोई भी सोलह शताब्दी 
के उत्तराठ्ध से पहले का नहीं है। 'भक्तमाल”, आईन-ए-अकबरी” ओर भंथ 
साहब! की रचना सोलहदवीं शताब्दी के चतुर्थ चरण मे हुई थी। “दृबिस्ताते 
मज़ाहिब' सत्हवीं शताब्दी के मध्य भाग में, ओर 'भक्तमाल' पर प्रियादास की 
टीका अठारहबीं शताउदी के पूर्व भाग में रची गई । ररीबदास जी ने अठारहवीं 
शताब्दी के मध्य अथवा उत्तर भाग में अपने ग्रंथ लिखे । ओर उस के पीछे 
'कबीरकसोटी! ओर “कबीरचरित्र! आदि प्रंथों की रचना हुईं। 'खज़ीनतुल्ल 
असकफ़िया? की रचना उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य मे हुई । 

नानादास जी ने कबीर का वर्णन केवल एक ही छप्पय में किया है जिस 
में उत्त के जन्‍म, मरण, निवासस्थान अर्थवा जीवन-बटनाओ का उल्लेख 
नहीं है। हाँ, रामानंद के शिष्यों में उन्‍्हों ने कबीर का नाम अवश्य विया है| 
अग्रस्तामी की 'रहस्थत्रयः की सस्क्रत टीका में भी कबीर का नाम रामानद के 


हे 
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पंथियों ने भो कबीर को रासानंद का शिष्य लिखा है | हम इस स्थान पर यह 
विवाद छेड़ना नहीं चाहते कि कबीर रामानंद के शिष्य थे अथवा नहीं । 
कबीर के काल-विवेचन के संबंध में हम केवल इतना ही कददना चाहते हैं कि 
सोलहबीं शताब्दी के उत्तराद्ध से कबीर और रामानंद जी का संबंध माना 
जाता है। संभव है कि उस समय के पहले भी जनश्रुति 'भक्तमाल” के कथम 
का समर्थन करवी रही हो । 

रामानंद और कबीर का संबंध मान लेने से कबीर के समय का कुछ 
अलुमान संभव है। किंतु रामानंद के समय के विषय में भी कुछ मतभेद है। 
डाक्टर फ़ाकुहर ने उत का जन्म १४०० में इसलिए माना है कि उस से कबीर 
की आयु केवल ७८ वर्ष साननी पड़गी | सन्‌ १२९९ सानने से कबीर की आयु 
१२० धर्ष माननी पड़ेगी जो फ्राकुहर साहब ' मानने के लिये तैयार नहीं हैं | 
फाझुहर के मत का समथन सर चाल्स इलियट ने भी किया है कितु रामानंद 
का जन्म डाक्टर भंडारकर ओर कार्पेन्टर ने १२९९ में माना है। १२९९ 
और १४०० में एक शताब्दी का फ़क़ पड़ता है। अतएव डाक्टर फ्राकृहर के 
दिए हुए ग्रमाणों पर विचार करमा आवश्यक है । 

डाक्टर फाकुहर ने पहला प्रमाण “आदि ग्रंथ! का दिया है। उन्हों ने 
नामदेव का समय १४०० से १४३० तक डाक्टर भडारकर के मतानुसार माना 
है। डाक्टर भंडारकर ने नामदेव के समय के निर्णय में जो दो प्रमाण दिए हैं 
उन में यदि दोनों नहीं तो एक तो अवश्य निबल है। पोफेसर रानाडे आदि नास- 
देव का जन्म १२७० और सृत्यु १३५० में मानते हैं। नामदेब का समय १४०० 
से १७३० दक मानने के लिये कोई पुष्ट प्रसाण फ़ाकुहर साहब ने नहीं दिया और 
डाक्टर भंडारकर ने भी कोई स्पष्ट ओर हृढ़ प्रमाण नहीं दिया। अतएव यह बात 
निश्चित रूप से नहीं कही जा सकती कि नामदेव पंद्रहवीं शताब्दी में थे । 

दूसरा प्रमाण फ़ाकुहर ने पीपा जी पर अवलंबिद किया है। आप ने 
मेकालिफ साहब के बतलाए हुए सन को मान कर पीपा जी का जन्म १४२५ 


न्के 


* जनक शायक्त एश्रियाटिक सोसाइटी, १९२०, एड १८७ 
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ई० में मान लिया हैं। इस का कारण आप ने केवल यही लिखा है कि यह सन 
उत्त की धारणा मे पूरा मेल खाता है । किदु यह कोई प्रमाण नहीं। ऋप ने कनिय- 
हँस साहब के कथन पर कुछ विचार प्रकट नहीं किया | कनिगहस ने गांगशन 
राज की बंशावली के आधार पर फीपा जी का समय १६६० से १३८८ के बीच 
माना है' अतएव पीया जी को भी हस निश्चित रूप से पंद्रहवीं शताब्दी का 
नहीं कह सकते | 

तीसरा प्रमाण फाइुहर ने रेदास का दिया है। आप ने रैकास को मौराँ- 
वाई का शुरु लिखा हैं। आप के कथनानुसार भीराँबाड राणाकुंस के ज्यष्ठ पुत्र 
को धमपत्नी थों, ओर १७७० ई० में चित्तोड़ छोड़ कर चली गई थीं । किंतु 
यह भी कथन किसी हृढ़ अमाण पर अवलंबित नहों। गोगीशंकर हीराच॑ंद 
जी ओऊा ते अपने उदयपूर के इतिहास में मीर्सॉचाई को राणा सांगा के ज्येष्ठ 
पुत्र की बरयू लिखा है और सीराँ का जन्‍्स १४९८, विवाह १०१६, वेघव्य 
१५१८-२३ के चीच में ओर वेंहांत १५४६ में माना हैँ। इस हिल्लाब से मीरों 
बाई सोहलवी सदी की ठहरतो है न कि पंद्रहबी की | यही नहीं मीराँ को रेदास 
का शिष्य भक्कमाल! से नहीं लिखा है। हाँ, श्रियादास ने किसी काली रानी का 
उल्लेख अवश्य किया है कितु यह नही सिद्ध है कि वह माली रानी मीराँबाई 
ही थीं। अतएवं जब तक मीराँ का समय तथा उन का रैदास की शिष्या होना 
निश्चित न ही जाय तब तक फ्राकुहर साहब का तीसरा प्रमाण भी शाह नहीं 
ही सकता । 

चौथा प्रमाण आप ने कबीर का आश्रय ले कर दियः है । आप कहते 
हूँ कि यह निश्चित है कि कबीर की झुत्यु १७१८ ई० में हुई कितु उन का 
जन्‍म आप १३५९ न॑ मान कर रेबरेंड वस्टकूट, वन ओर टैगोर का दिया इचा 
सन्‌ १४४० मानते हैं। इसलिये कि १४४० सातने से कवोर की आयु उट 
वष को हो सकेगी जो १२० वर्ष के मुकाबले मे अश्विक ग्राह्य है। कित यह 


*आकियोकाजिकल सर्वे रिपोर्ट, जिल्‍्द २, पृष्ठ १९५०७ जौ जिलल्‍द ६, 
प्रष्ठ 4$४ । 
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नहीं समझ मे आता कि कबीर की मृत्यु १५१८ में कैसे निश्चित हुई । कया 
सिकंदर लोदी के संबंध ओर जन-श्रुति द्वारा ही सृत्यु क्षी तिथि निश्चित हुई । 
वेस्टकट और की साहब ने इस विपय की विवेचना नहीं की | यदि ख़म्नोनतुल 
असकफ़िया! का प्रमाण माता जाय तो कबीर की रृत्यु १५९४ मे हुईं किंतु यह 
कथन ठीक नहीं हो सकता | 'भक्तमाल', आइन', प्रियादास को टीका और 
“दविस्ताँ' मे तो स॒त्यु का संवत्‌ नहीं मिलता । अतएवं कबीर की सहायता से 
यमानंद के काल का निरूपण उचित ओर संतोषजनक नहीं जान पहला । 

कबीर के समय के निर्णय मे सिकंदर लोदी का भी प्रमाण दिया जाता 
है। कुछ जन-शअ्रतियों के अनुसार सिकंदर ने कवीर को अनक कष्ट दिए कित 
वह कबीर का वाल भी धाँका भ कर सका । सिकंदर को उस के शुरु शेर्ट तकी 
में कबीर के दमन के लिये उत्तेजित किया था। सिकंदर लोदी का शाजत्व-काल 
१४८७-८८ से १५१७ तक था । यदि जनअति विश्वसनीय है तो कबोर का 
इसी समय में होना सिद्ध हो जायगा। कितु सिकंदर और कपाीर छे संबंध की 
जन-श्रुतियाँ निम्नलिखित कारणों से विश्वसनीय नही जान पड़तीं । 

कबीर और सिकंदर लोदी के संबंध का उल्लेख भक्तमाल', आईन'; 
अखबारुल अखियार”, दबिस्ताँ में नहों मिल्षता । इस के अलावा वाक़याद 
मुश्वाक़ी', 'तारीख ढाऊदी!, 'वारीख खानजहाँ लोदी', निज़ासुद्दीन, बदायनी ओर 
वारीख फिरिश्ता' आदि, जिन के आधार पर सिकंदर का विश्वसनीय इतिहास 
लिखा जाता है उन के संबंध का उल्लेख नहीं करते । संभव है कि कोई यह कहें 
कि 'मक्तमाल' में थानाभाव से उस का उल्लेख नहीं किया गया ओर अन्य गंथ 
भूसलमानों ही मे लिखे हैं जो या तो सुलतान की दमन-नीति के विषय को 
छिपाना चाहते थे या सुल्तान की प्राजय का बन करना नहीं चाहते थे | 
कितु थे दोनों शंकाएँ अनुचित हैं। सिकंदर को दमन-नीति को कुछ लोगों मे 
मुक्ककंठ से प्रशंसा की है । ओर सिकंदर के ग्रतिकूल बातों का भीं उल्लेख 
हुआ है। 

इस के अलावा 'तकी नामक किसी शेख का सिकंदर का गुरु माना जाना 
किसी मोलिक इतिहास में नहीं मित्रता सिकवर ने अपने पोर का एक स्थान में 
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संकेत किया हैं। तारीख दाउदी' के अनुसार वे जलेसर के पास किसी स्थान में 
रहा करने थे। जचेसर के आस-पास गहने बाते किसी शेख उक्की का उल्लेख मुझे 
असी तक नहों मिज्ञा ! सोलहबी ओर सत्रहवीं शताब्दी के किसी भी विश्व- 
सलोग्र लेखक ने सिकंदर के संबंध में रामानंद, कबोर या शेख तक़ी का वर्गान 
नहीं किया हैं। प्रियाइस ने ही जो अठारहवीं शताब्दी के पूबें भाग में हुए 
इस उनअ्ति का पहले पहल उल्लेख किया है। कितु उन के कथन के आधार 
का कुछ पता नहीं चलता ) क्या वे जनश्रतियाँ जिन का प्रियादास ने आश्रय 
लिया है सालहबी ओर सत्रहवी शवाच्दी मे प्रचलित न थीं ? ओर यदि थी तो 
उन्त से उस समय के लेखकों ने क्यो लाभ नहीं उठाया ? क्‍या वे उसने पर 
विश्वास नहीं करते थे अथवा + प्रचलित ही नहीं थीं 

सानिकएर के शेख तक़ो का वर्शन अखबारुल अखियार” में अवश्य 
मिलता है किंतु वह वहुत थोड़ा है ओर उस मे न उन का समय और न 
सिकंदर अथवा कबीर से संबंध का उल्लेख है। 'खजीनतुल असफ़िया”' में 
उन को मृत्यु का सन्‌ १५७४-७५ दिया हुआ है। कितु वेस्टकट साहब को इस 
सम की सत्यता में संदेह है। उन्‍्हों ने आईन-ए-अवध' का हवाला देकर लिखा 
है कि तकी मानिकएरी के गुरु रूवाजा कड़क थे जिन की मृत्यु सन्‌ १३०५ से 
हुई थो। इस हिसाव से संभवतः शेख तक़ी चोदहवीं शवाब्दी में होंगे। वेस्टकट 
साहब के ऋथन का पृष्ठ प्रसाण मुझे नहीं मिला | 

चोदहवीं सदी मे तकी का होना वेस्टकट साहब के अनुमान के प्रति- 
कूल था अदएव उन्हों ने झूँसी के किसी शेख तक़ी का आश्रथ ले कर कहा कि 
शायद कबीर के तक़ी यही कूँसी वाले तक़ी होंगे । कितु उन्‍्हों ने जो कुछ मूँसी 
के तकी के विषय सें लिखा है. उस की सामग्री उन को शाह फ़िदा हुसेन सर- 
कार पेंशनर से मिल्री थी | शाह साहब ने अपना कथन किन प्रसाणों के 
आधार पर किया है उन का मुझे अभी तक पता नहीं चला आशा है कि 
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जैसा कि वे अपने माली बुद्धृदास पर किया करते थे | भोलिक अमाण न होने 
के कारण हम ूँसी वाले तक़ी पर इसलिये भरोसा नहीं कर सकते कि जन- 
श्रुतियाँ और फारसी के कुछ पोछे के लेखक मानिकपूर के द्वी तकी का कबीर 
से संबंध बताते हैं। मूँसी के तक़ी की म्त्यु सन्‌ १४२९ में सानी जाती है | इस 
सन्‌ को आमने से कवीर को सिकंदर का समकालीन मानना कठिन होगा 
कारण यह है कि यदि कबीर तीस वर्ष के थे जब थे तक़ी से मिल थे तो कबीर 
की अवस्था सन १४२५ के पहले ही तीस चर्ष की होगी। यदि आप उन फो 
सिकंदर का समकालीन कह तो जब बह सिहासनारूढ़ हुआ कबीर कम से 
कम ८८ वर्ष के होंगे। यद्यपि यह नितांत असंभव नहीं कितु सुभाह्य नही 
कहा जा सकता। इस से सतभेद की युंजाइश भरे ही हो पर ऐतिहासिकों का 
मताधिक्य इस के अजुकूल न होगा । उपयुक्त शंकाओं के कारण भी कूँसी के 
तक़ी का आश्रय ऊना उपयोगी नहीं प्रतोत होता । 

इस विष्य को छाड़ने के पहले एक और विपय भी बिचारणीय है। 
सिकंदर के समय में धार्मिक दसन की नोति अबल थी । अतएब उस के द्वारा 
कबीर जी का पीड़ित होना ही दोनों के समकालीन होने का प्रमाण कटद्दा जा 
सकता है| कितु इस प्रमाण से ज़ोर इसलिए अधिक नहीं जान पड़ता कि यह 
तो काकतालीय स्याय की तरह ही है । इस साचनात्मक अनुमान के लिये कोई 
युष्ट प्रसाण ही नहीं है । इस के अतिरिक्त यह भी मानता कुछ सरत नहीं कि 
प्रबल धार्मिक दमन के समय कवीर जी ने अपना क्रांतिकारी प्रचार किया हो 
ओर फिर भी इतने बष जीते जागते रहे हो। उस से तो अधिक घार्मिक प्रचार 
की संभावना तव हो सकती है जब धार्मिक दमन करने वाली राजनैतिक 
शक्ति या तो अतीबव उदार हो या ऐसी निरबल हो गई हो कि वह अपनी 
आज्ञाओं का पालन न करा सके | यह दशा सिकंदर के समय में तो थी नहीं 
ओर शासन के असीव उदार होने का भी काई प्रमाण नहीं; अतणव शंका के 
लिये स्थान है। हाँ, सन्‌ १३६० से ले कर कुछ वर्षा तक रही अर्थात कम से कम 
१३९७ तक तो रही ही होगी। थे चालीस वर्ष पएवें देश में क्रांति के थे । इस का 
जोर शरक्ी बंश के स्थापेन के बाद अवश्य कुछ कम हो गया द्ीगा फितु गरू 
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बड़ कम से कम एक व तो जारी ही रहा | सारांश यह है कि सन १३६० से 
चौदहवीं शताब्दी के अंत तक राजनीतिक क्रांति और धार्मिक क्रांति साथ साथ 
चलती रहीं। मेरे कथन का यह तात्यये कदापि नहीं कि में कवीर जी तथा अन्य 
संतों के आत्न-त्याग के विषय में संदेह करता हूँ! में केवल इत्तना हो कहना 
चाहता हैँ कि प्रवल प्रचारक ओर अबल प्रचार के लिये चोदहवीं शताब्दी 
का उत्तराऊ ही सब से उपयुक्त समय था। उपयुक्त अनुमान चाहे संतोषजनक 
न ही कितु अह अनुमान सिकंदरकालीन अछुमान से अधिक सहज ओर 
सुम्ाह्य है । 

कबीर जी के समय के निश्चित करने में रामानंद जी का सहारा लिया 
जाता है। जैसा पीछे लिखा जा चुका है सोलहबीं शताज्दी से तो अवश्य 
यह जनश्रुति प्रचलित थी कि कबीर जी रामानंद जी के शिष्य थे। हिंदी ओर 
फारसी के लेखक इसी मत का समर्थन करते हैं । इस पर हम इस लेख से 
अधिक विचार न ऋरके केवल इतना कहना चाहते हैं कि रामानंद और कबीर 
का समकालीन होना बहुत संभव है, चाह कवीर रामानंद जी के शिष्य रहे 
हों या म रहे हों। राभानंद जी जिस आंदोलन के नेता थे उस का स्पष्ट प्रभाव 
कबीर जी के अंधों में मिलता है। किंतु आश्चय यह है कि उन्हों ने रामानंद 
जी का स्पष्ट जल्लेख कहीं नहीं किया। अयाध्यासिंह जी उपाध्याय ने, काशी 
में हस ग्रगठ भये है रामानंद चेताए! वाक्य को उद्श्रृत किया है। किंतु डस 
प्रमाण का निराकरण बावू श्यामसुंद्रदास जी ने 'कबीर-अंथावली' की भूमिका 
में कर दिया है। चागरी-अचारिणी द्वारा अकाशित 'कबीर-मंथावली' में मुझे कही 
भी रामानंद जी का उल्लेख नहीं मिला । हाँ, वाबू बालगोविंद मिल्ली ने इंडि- 
यन ग्रेस, श्रयाग से बीजक का जो संस्करुए प्रकाशित किया है उस में प्रप्ठ २१६ 
पर 'रामानंद रामरस भांते। कहूहिं कबीरं हम कहि कहि थाके' मिलता है 
किंतु यह रपानेद शब्द संभवत: नामवाची बहीं है क्योंकि न तो प्रसंग से ही 
अतीत होता है और ल गुरुमुख टीका मे ही/बह नामवाची माना गया है। “गुरु 
प्रंथ साहब! में जो कबीर की वाणी है और जिसे 'मंथार्वल्ी” में परिशिष्ट रूप में 
प्रकाशित किया है उस में भी यमानुक्रनी का उल्लेख नहीं है. कथीरदास जी 
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ने गुरु की ग्रशंसा अनेक स्थलों पर की है। किंतु यह नहीं बतलाया कि उन के 
गुरु कौन थे । अतएव केवल रासानंद के समय के सहारे कवीर जी का समय 
निर्धारण करना पर्याप्त न होगा । इस कथन से यह्‌ आशय न समझना चाहिए 
कि शमानंद के समय से कबीर के समय पर कुछ ग्रकाश ही नहीं पड़ता । 

रामानंद के अलावा कबीर जी ने अन्य व्यक्तियों का भी इंतस्तत: 
उल्लेख किया है। उन में जयदेव, गोरखनाथ ओर नामदेव जी का डल्लेख 
अनेक बार किया भया है। अतएब उन नामों से भी सहायता लेना सबंधा 
डचित है ! 

जयदेव कोन थे ? एक जयदेव तो सुप्रसिद्ध गीतगोविंद” के रचयिता 
थे, जो वंगाल के राजा लक्ष्मशसेन के समय में थे। ल्द्मणसेन का समय 
बारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग माना जाता है ! दूसरे जयदेव “चंद्रालोक' के 
प्रणेता, माटककार ओर नैयाथिक हैं । 'भक्तमाल' में भी दो जयदेव का उल्लेख 
है। उन में से एक तो 'गीतगोविद' के रचयिता ही हैं, ओर दूसरे जयदेव के 
विपय में कुछ भी नहीं वतलाया गया । 'गीतगोविंद” के जयदेव का वर्णन अनेक 
भक्तों ने किया है अतएव यह अत्यंत संभव है कि कबीर आदि महात्माओं ने 
भी उन्हीं का संकेत किया हो | यदि यह धारणा सत्य है तो कबीर जी बारहवीं 
शताब्दी के बाद ही हुए होंगे। 

दूसरा नाम मोरखनाथ का आया है| गोरखनाथ का भी नाम वहुत 
सिद्ध है। कितु यह नहीं कहा जा सकता कि गोरखनाथ नाम के एक ही अथवा 
एक से अधिक व्यक्ति थे। संभवत: सुप्रसिद्ध गोरखनाथ एक ही व्यक्ति होंगे | 
उन के नाम के साथ प्राय: सत्येद्रताथ अथवा मुछ्ंदरनाथ का भी नाम लिया 
जाता है। इस दोनों की चर्चा दिदुओं ओर मुसलमानों ने भी की है। ज्ञानेश्वर 
जी ने अपने सुप्मसिद्ध मंथ ज्ञानेश्वरी! मे जिस की रचना सन्‌ १२९० में मानी 
जाती है, अपनी सुरु परंपरा का उल्लेख किया है जिस में गोरखनाथ को 
सत्यद्रनाथ का शिष्य लिखा है । उन्र॒ के अनुसार मल्येंद्रनाथ के शिष्य 
गोरखनाथ, गोरखनाथ के शिष्य गहिनी या गनीनाथ, जिन के शिष्य सिवृत्ति- 
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से तीसरी पीढ़ी में गेरखलाथ थे । ज्ञानदेव तेरहवीं शताब्दी के अंतिम चरण 
हुए थे अदणब यह सानना अनुच्तित न होगा कि गरेरखनाथ तेरहवीं शताब्दी 
के पूत् अथवा सध्य भाग में होंगे। आनदेव का उल्लेख नामदेव जी ने परलोक- 
वासियों में किया है| अतएव यह स्पष्ट है कि कबीर जी तेरहवीं शताब्दी से 
नहीं हो सकते। ने गोरखनाथ ओर ज्ञानदेव के पश्चात अथातत तेरहबी 
शतावदी के बाद ही हुए होंगे। हम यह पीछे लिख आए हैं कि नामदेव को 
चौवहवीं शताब्दी के वाद मानने के लिये कोई पुष्ट प्रमाण नहीं। उन को चो- 
दहवीं शताब्दी में न मानने का कोई विशेष कारण नहीं जान पड़ता | 
कबीर संग्रदाय की एक जनश्रुति के अनुसार 'कबीरसागर! में उन का 
नामदेव से मिलना भी लिखा हैं। खेद है कि हम इस कथन को असंभव नहीं 
मानते हुए भी उस पर पूर्ण विश्वास नहीं कर सकते | कारण यह है कि 'कबीर- 
सागर! में कबीर जी का सतयुग से कलियुग तक अनेक रूप धारण करने, 
मोहम्मद, गोरखनाथ आदि से मिल्नने का भी उल्लेख है । कितु यदि हर एक 
कथन को प्रथक्‌ प्रथक्‌ जाँचें तो संभवत: नामदेव का काल कबीर के समय से 
अत्यंत निकट ही होगा । 'कबीरसागर! के चोथे खंड में बीरसिंह बोध है। 
बीरसिह बोध में लिखा है कि बीरसिंह देव बघेल राजा ने कबीर को अपना 
गुरु बनाया । राजा ने उन को उस अवसर पर एक भोज दिया जिस में नाम- 
देव भी उपस्थित थे। भोजन के उपरांत नामदेव ओर कबीर में धर्मचर्चा 
छिड़ी । नामदेव ने पूछा-- 
कहहु कबीर मोंहि समुझाई , 
कई तथव गुरू शब्द कित पायी। 
साहिब कौन सबन के पारा , 
सोसे कहहू बचन विचारा। 
साहिद कौन जाहि तुम ध्याओो , 
कहवाँ आुक्ति झुरति कित छाभों । 
कौन भाँति यम्न से जिद बाँचे , हि 
मिश्र क्च्ि करू भोदि साँचे 
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आप न समझो बोध्के शजा, 
राम बिना होय भीव अक्लाजा | 
फैसोी पढ़े गुने अरु बातें, 
सित इरिभक्ति पाए भहिं पावे।! 
उपयुक्त प्रश्नों का उत्तर इस प्रकार दिया है--- 
नामदेव अछे तुम जैसे , 
हमको भति जानहु तुम वैसे । 
निर्यण युरुष आहि यक जाना , 
अस्तुति ताकर बेद घखाना। 
शिव ब्रह्मा सह्दि' पाव६हि पारा , 
और जीव है कौन बिखारा। 
छंदू--नित्य निगम अस्तुति अराधे ह्ारि थके विरंच महेश हो | 
सबे ऋषि देव अस्तुति राई तेहि गावत सुरपति शेष हो ॥ 
जेहि' सावत नारद खक्ारदादि पार कोई ना हलहें। 
सोई भेद सतगुश यावह्ीी कोई खंद ज्ञानी चित गधे ॥ 
सोरठा--पूर्ाई हरि हर देव, जड़ सूरति पूजत बहे। 
निशि दिन लावत सेव, जो रक्षक भक्षक अट्दे ॥ 
वासदेव तब सुनत छजते। 
हि नहिं पाये भेद सनहिं पछताने ॥ 
सुनि लजाय के उदि सो गयऊ। 
शजा तबहिं कइत अस भयऊ ॥ 
इस जनश्रुति प्र विश्वास न करने के अन्य कारणों में एक यह सो है कि 
इस से यह स्पष्ट नहीं कि इस के नामदेव वही महात्मा हैं जिन का महाराष्ट्र 
में ही नहीं कितु उत्तर भारत में भी बहुत आदर हुआ था। यद्यपि यह असंभव 
भी नहीं कहा जा सकता | 
सारांश यद्द हे कि कबीर जी दम पंद्रहवों शताब्दी के अंत में क्रोर सो- 
लदयों शतान्वी के आस्म में होना हमारे मत से ग्राह्म नहीं हो सकता यदि 


श्श्ड ; हिंदुस्तानी 


शमानंद का जन्म २२१६ से मान लिया जाय तो उन का काल चोदहवीं शत्ताब्दी 
मानने में काई कठिनाई नहीं। कबीर जी का रामानंद जी से संबंध संभवतः 
तब हुआ होगा जब कि उत्त का महत्त्व बहुत बढ़ गया होगा। इस घयणा के 
अनुकूल कबीर जी गशामानंद जी से चोदहवीं शताब्दी के मध्य आग में या 
उस के बाई ही मिले होंगे जिस समय कबीर जी रामानंद जी से मिल होगे 
उन की अबस्था कम रही होगी क्योंकि जनश्रुति ऐसा ही कहती है। यदि 
यह अनुमान ठोक हैं ता कबीर जी का जन्म चोदहवीं शताब्दी के मध्यकाल 
में हुआ होगा । 

चौंदहवीं शत्ताचदी के मध्यकाल में कबीर का जन्म मानने से वे पीपा 
जी के समकालीन हो सकते हैं। यह हम लिख चुके हैं कि जनरल करनिंगहम ने 
पीपा जी का समय १३६८ से १३८८ तक साना है । अतणज यह स्पष्ट है कि 
प्रीएय ली सी चोदहवी शवाब्दी के उत्तराव में ओर नासदेव भो यदि उन के 
समकालीन नहीं तो अत्यंत निकट ठहरेंगे, क्योंकि उन का ससय भी चौददवी 
शताब्दी के मध्य काल में भाना जाता है। इस के अज्ञावा ख्वाज़ा कड़क के 
शिध्य शेख तक़ी सानिकपूरी भी आईन-ए-अवधः में दिए हुए सम के अनुसार 
चोदहवीं शताउदी में आते हैं। यह हम स्पष्ट कह देना उचित्त समझते है कि 
आआइन-ए-अवध' के उल्लेख पर अन्य प्रमाए न होने के कारण पूरा विश्वास 
करना कठिन है | 

चौदहवीं शताब्दी के मध्य काल से नुग़लक बंश का पतन आरंभ दोता 
है| फोरोज़ सुग़्लक जब बंगाल से निष्फल लौटा और बंगाल स्वतंत्र हो 
यया तब उस का असाव पूछे देश में ऐसा पड़ा कि वहाँ सी शासन अस्त-व्यस्त 
हो गया। हिंदू राजे अवल हो गए ओर साम्राज्य के विरोध में कटिवद्ध हो 
गए। इसी हिंदू क्रांति के अबसर पर रासानंद आदि धार्मिक क्रांति के नेता 
हुए थे । 

इस संबंध से एक ओर बात विचारणीय है। फैजाबाद के एक सु- 
शिक्षित सल्नन मु से आरा कर मिले थे--खेद है फि मुझे उन का नाम स्मरण 

४ हे ५ के 
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कबीर जी का समंस [११५७ 


आधार पर लिखे थे जिस में रामातंद जी का जीवनचरित्र है। मूलपुस्तक, दे 
कहते थे कि, अयोध्या के किसी रामानंदी महात्मा के पास है। यूलपुस्तक 
की राषा भी कुछ ऐसी थी कि बह साधारणत्तया समझ में नहों आती । उन्हों ने 
वे परिश्रस से उस का छायालुबाद किया था । में न उन के लेखों को सरसरी 
दष्टि से पढ़ा। उस समय कवीर पर कुछ लिखते का विचार मरे सन में न था इस 
लिये मे ने उस से नोट नहीं लिए | यदि यह लेख पढ़ने वालों में से उन सज्जन 
का पता कोई जानते हों या उन महात्मा जी का जिन के पास सूलपुस्तक है 
पता जानते हों तो कृपा कर मुझे सूचना भेज कर अनुग्रहीत करें | 

उस लेख में एक स्थान पर यह उल्लेख था कि रामान॑द जी उस समय 
विद्यमान थे जब तैमूर ने भारत पर आक्रमण किया। तैमूर का आक्रमण 
सन्‌ १३९८ में हुआ । उस समय रासानंद जी बहुत वृद्ध हो गए होंग | में यह 
नहीं कह सकता कि यह कथन कहाँ तक सत्य है। इस का निशेय तो शायद 
मूलपुस्तक की परीक्षा करने पर ही हो सकेगा। कितु रामानंद जी का तैमूर 
का समकालोन होना उपयुक्त विवेचना के अनुकूल अवश्य प्रतीत होता है । 

सारांश यह है कि कबीर का समय चोदहवीं शताव्दी का उत्तर काल 
ओर संभवतः पंद्रहवों शताब्दी का पृवेकाल मानना अधिक युक्तिसंगत जान 
पड़ता है | सिकंदर लोदी के समय में उन का होना स्वथा संदिग्ध है | केवल 
जनश्रुतियों के आधार पर ही ऐतिहासिक तथ्य स्थिर नहीं हों सकता। मे 
अभी इस विषय का अध्ययन कर रहा हैँ अतएच में यह नहीं कह सकता कि 
मेरी साँप्रतिक घारणा ठीक ही है! संभव है कि विद्वज्जन का ध्यान इस 
विषय की ओर आकर्षित हो और वे नया प्रकाश डालने का अयन्न करें। 
कवीर जी के समय का निर्णय होनाँ भारतीय सम्यता ओर इतिहास के सेवकों 
के किये अत्यंत आवश्यक है । 


इलाहाबाद या इलाह/बास 


( लेखक--अझुत बजरल्दास, बीं० प०, एलू-एलू० बीं० ] 


प्रयाग के समाचार पत्र 'लीडर' में इधर एक लेख तथा कई मोट निकले 
हैं किन में एक सजन मे यह प्रश्व उठाया है कि प्रयाग का इलाहाबाद नाम 
कब पड़ा और कया इस का इस के पहिले इलाहाबास नाम था, जो बिगड़ कर 
या बिगाड़ा जा कर इलाहाबाद हो गया है। उपयुक्त लेख के साथ एक फर्मान 
की प्रतिलिपि प्रकाशित हुई है, जिस में इलाह्ाबास नाम है ओर जो वाद्शाह 
अकबर की ओर से उक्त स्थान के एक पुराने वंश को मिला है। यह फ़र्मान 
९९५ हिली (सन्‌ १५८७ ई०, सं० १६४४) का है। इस के दस ग्यारह वर्ष बाद 
के एक चाँदी के सिक्‍के पर का एक शैर उद्धृत कर दिखलाया गया है कि उस 
में इलाहाबाद प्रयुक्त हुआ है। उक्त जिले के पुराने रहने बाले तथा भामीण लोग 
आज भी इलावास कहते हैं, ऐसा लिखा गया है । 

इस के अनंदर इस नाम की व्युत्पत्ति के विषय में तके किया गया है। 
यह याम॒ संस्कृत इल था इला शब्द से व्युत्पन्न है या सेमिटिक इलाही शब्द 
से, इस का निश्चय नहीं हो सका है। साथ ही यह भो दिखलाया गया है कि 
पुराते शहरों का मुसलमानों छारा जो नाम दिए गए थे वे कभी प्रचलित नही 
हुए | उदाहरण के लिये मधुरा, वृन्दावन, बनारस आद्दि के इस्लामाबाद, 
मोमिनाबाद, सुहम्मदाबाद आदि नाम दिए गए हैं। ऐसी हालत मे मुसलमानों 
डरा यदि इलाहाबाद नामकरण हुआ है, पे वह क्यों आज तक प्रचलित है, 
जब कि सदा से यह हिंदुओ का नगर चला आया है। इस के अनंतर कुछ 
और तक-वितकक किए गए हैं पर नासकरण के विषय में कुछ निश्चय 
नहीं हुआ हे 


इलाहाबाद था इलाइावासस [ २१७ 


मिस्टर आर० बने द्वारा उठाया गया था । उन्हों ने दि मिद्स अबू दि मुगल 
एम्परस! शोषक लेख में अकबर बादशाह के ताम्र-सिक्कों का उल्लेख करते हुए 
लिखा है, “सिक्के पर की खुदाई स्पष्टत: ,»ए! है ओर , «»५/«/ नहीं है, 
जिस से उसे आल्हबास या अल्द्ाबास पढ़ना चाहिए, इलाहाबास नहों | आइईन 
अकवरी' में ( जैरेद का अनुवाद, जि० २ ए० १०८ ) लिखा है. इलाहाबाद, 
जो प्राचीन समय से प्रयाग कहलाता था, वह सबज्ाद हारा पहिले नाम से 
प्रसिद्ध हुआ ।/ अन्य स्थानों में यह इलाहाबास ही लिखा गया है |” इस के 
बाद बीम्स की यह सम्मति उद्धृत की गई है कि अकबर ने इलाहाबाद ही 
नाम दिया था जो बिगड़ कर जन साधारण में इल्ाहाबास हो गया है। उक्त 
सज्जन ने इस के अनंतर इस की व्युत्पत्ति यों बतलाई है कि बास का अ्योग 
असाधारण नहीं है ओर नाम के प्रथम अंश से उत्तरी भारत के अ्सिद्ध बीर 
आल्हा का नाम ज्ञात होता है । इस का समर्थन यों भी होता कि दोआब में 
आत्दयवास या इल्ताहाबास नाम के कई आस हैं |! 

तात्पययं यह कि यह प्रश्न बहुत दिनों से उठा हुआ है ओर इसलिये 
प्रत्येक सनुष्य का, जिसे इस प्रकार के अन्येषण से प्रेस हो, इस विषय में 
अपनी सम्मति देना आवश्यक है । इसी विचार स यह लेख गस्तुत किया 
गया है | 

ईंस्ी सन्‌ के आरंभ होने के बहुत पहिले वाल्मोक्रीय रामायण की रचना 
हुई थी, इसलिये उस में श्रयाग की जो स्थिति दी गई है वह विचारणीय है । 
शमच्चंद्र अयोध्या से विदा होने पर अपनी पत्नी सीता तथा आता लक्ष्मण के 
साथ तमसा, वेदअुत, गोमती और स्थ॑दिका नदियों को पार कर कोशल राज्य 
की सीसा के वाहर चले आए और यहाँ से गृहराज के बन्यप्रदेश को पार करते 
हुए गंगा जी के किनारे उतरे और वस्स्यदेश सें पहुंचे। ध्यान रखना चाहिए कि 
इसी वत्स्थदेश में कोशांबी नगरी है, जहाँ का वत्स राजवंश असिद्ध है। गंगा 
के दक्षिया तट पर वृक्ष तले यत्रि व्यतीत कर सुबह होते ही 'यत्र भागरिथीं गहन 
यमुनामभित्रवर्तते, जहाँ भागीरथी गंगा से यमुना मिल्नी है, वहाँ जाने के लिये 
ते सघन वन फे बीच से हो कर चले 


श१८ ] हिंदुस्तानी 


दिन भर चलने के बाद रामचंद्र जी को भरदाज का आश्रम 
तथा संगम का शब्द सुनाई दिया था ओर बीच में उन्‍्ह सिया क्‍न के 
और कुछ नहीं मिल्ला था। तात्पर्य यह कि यदि एक दिन से रामचंद्र जो 
सा्रीक तीन चार कोंस चले तो संगम से इतने दूर से कुछ अधिक ही पश्चिम 
तक कोई वस्ती इन्हे नहीं मिली थी। अस्तु, वे ऋषि के आश्रम में गए | ऋषि 
जी संगम की प्रशंसा करते हें कि-- 
अवकाशो विविक्तोंडर्य महानथों सभागमे ! 
पुण्यच्च श्मणीयरच वसत्विह भवान्सुखम ॥ 
यमुना ओर यंगा इन दोनों नदियों का संगम-स्थान वड़ा ही एकांत 
पवित्र ओर रमणीय है; आप सुख पूथेक यहाँ निवास करें| ऋषि के बचने 
से भो बस्ती की ध्वनि नहीं निकलती । 
इस लेख में तत्कालीन संगम-स्थल की स्थिति का निेय करना आ- 
वश्यक नहीं है | इस के लिये इतना ही बहुत है कि वाल्मीकि जो के समय में 
गंगानययुना का संगम आज के संगम-स्थल से कई कोस पश्चिम हट कर 
था । उस समय बहाँ कोई नगर नहीं बसा हुआ था ओर वह केवल दो पवित्र 
नदियों के संगम का स्थान होने के कारण सुग्रसिद्ध तीथस्थाव कहलाता 
था। आदि-काव के समय त्रिवेशी भी उस का कदाचित्‌ नाम नहीं पड़ा था, 
क्योंकि उस का इन उद्धरणों मे कहीं भी उल्लेख नहीं है । 
संस्कृत का एक श्लोक बहुत असिद्ध है, जिस में समग्र भारत की सात 
पत्रित्र नगरियों का नामोल्लेख हुआ हैं । श्लोक इस ग्रकार है---- 
अयोध्या मथुरा साया काशी काँची हर्वतिका | 
पुरीद्वारावतीश्चैव.. सप्तामोक्षदरायिका ॥ 
अ्रयागराज के चारों ओर के तीर्थ-स्थानों का उल्लेख इस श्लोक में 
केबल उन के घुरी होने के कारण हुआ है ओर इस से तीथैराज प्रथाग का इस 
मे उल्लेख न होना उस के पुरी न होने का स्पष्ट भ्ोतक है. और वाल्मीकीय 
के विवरण का समर्थन करता है 


रू हक  स्य 


रत 


इलाहाबाद या इलाहागस [ २१५ 


भग्लावशेष आज मँसी के नाम के पुकार जाता हे बह इस सजा का वसाथा 
हुआ कहा जाता है। दाद को पुरूरबा तथा उस के वंश की यह राजधानी रही 
राझा युधिप्ठिर के समय भी इस नगर के होने का बललख है! शुगछाल तक 
यह नगर प्रसिद्ध रहा हैं, पर हूणों के आक्रमण से गुप्त राज्य के ध्वस्त हा जाने 
पर यह नगर भी खांडहर हा गया और आज भी बह उसी दशा में है । इसी 
ज ध्यंस होने के बाई दो प्रबल धाराओं के बीच में विख्यात मीथेस्थान में 
यहाँ तीर्थ-पंड फुटफ्ट बसे हुए थे यहाँ के छुछ मिवाार्स, दस गए जिस से 
वस्तों बढ़ने लगो ओर समय पा कर एक अच्छा नगर इस गया होगा । 

संगम पर नगर होने का उल्लेख पहिल पहल चीथी यात्री सण्नच्चांग के 
यात्रानविवरण में मिकता है । इस के पहिल खब ३९९ ३० मे क्लादियान मामक 
असिद्ध चीनी यात्री मारत में आया थ ओर इस ने भी अपना यात्रा-विवरण 
लिखा है। वह लिखता है कि 'पत्तन झुगदाव विहार ( काशीस्थ वतमाव 
सारताथ ) से पश्चिमात्तर २३ योजन पर कोशांबी नामक जनपद है। विह्यर 
का नाम गोक्षीर बस है..... 7 बतेसाव अयाग कोशांवो के पत्र और काशी 
फे पश्चिम है ओर दोनों का उल्लेख करते हुए मी बीच के प्रयाग नगर का 
इ्लेख न होना उस के वर्तमान न रहने ही के अनुमान का पोषक है| 

सुफ्नच्वांग के समय के बहुत पहिले बतसान जयाग के बहुत ही आस- 
पास दी दो प्रसिद्ध राजवानियाँ थीं, जिन में एक उतिष्ठानपुर दथा दूसरी 
कौशांबी थी । एक गंगा के तथा दूसगे चुना के उत्तरी घट पर स्थित थी। 
ऐसी अवस्था में दोनों के पास तीसरे नगर का न होना ही अधिछ संभव है। 
इन दोनों नगरों के नट्ट होने ही पर तीर्थशज की बस्ती वह छर नगर हो गई । 

खुश्नच्बांग गंगा के तट ही तट कऋन्नोज से अयाग आया था । उस के 
अनुसार प्रयाग नगर दोनों मदियों के संगम पर बसा हुआ था पर उस के पूर्व 
लंबा रतीला मैदात था। बस्ती के बीच एक मंदिर था, जिस के एक कमरे में 
तहुत घड़ा बृक्त था। इस के नोचे प्रायः भक्त लोग सुक्ति के लिये आण देते थे । 
यह वृक्ष वर्तमाल अज्षयवट हो सकता है। यह यात्री सम्राद्‌ हषवर्धन के सि- 
मंत्रण् पर प्रयाग आया था इस सम्राद ने यह नियम बना रक्‍्खा था कि प्रति 
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पाँच वर्ष दाद वह प्रयाग केत्र में आ कर कोष में एकन्र हुए तथा अन्य समन्न 
राजसी साथान आदि को दोह भिज्ञुओं, आह्मणों तथा अन्य गरीबों में बाँट 
दे । सस्‌ ६४७३ ई० में अययायथ आते समय सम्राद ने इस यात्री को भी इस 
सुकाये में भाग लेने के लिए नि॑त्रित किया था। सम्राद्‌ के साथ उस छे 
सभी मांडलिक गण, सर्दार आदि थे ओर प्रायः कई लक्ष दान लेने बाले एकत्र 
हो गए थे | ऋज कल के कुंभ के मेले स उस समय का दृश्य विशेष बेभवपरणो 
रहा होगा। ऐसी दवालत में यदि विदेशीन्यात्री को प्रयाग की साधारण बस्ती 
मगर ज्ञात हुई हो तो कोई आरचर्य नहीं। तव भी यह निश्चय है कि बक्त 
यात्री ेे समय में अयाग में दस्टी अचश्य बस गई थी, जो क्रमशः बढ़ती गई। 

इस के अनंतर अबू रेहाँ मे प्रयाग का उल्लेख किया है। यह सन्‌ 
१०१२ ई० में महमृद्‌ गजजनवी छे अधीन हुआ और उस के साथ सारत आया | 
इस ने यहाँ वहुत दिनों तक रह कर संस्कृत का अध्ययन किया तथा यात्राएँ 
की | सन्‌ १०८८ ई० में यह सशा था। इस विद्वान ने भारत पर एक एस्वक 
लिखी है, जिस में उस ने एक स्थान पर दिखा है कि कन्नौज से गंगा-यमुना दोनों 
नदियों के बीचो-बोच दिए की ओर जाने वाज्ा मनुष्य निम्नलिखित प्रसिद्ध 
प्रसिद्ध नगरों में से शुखुरेगा । जब्जसों, जो कि कन्नौज से १९ फूसेख है, एक 
फसख चार मील ण एक कुरोह के बरावर होता है, अभापुर ८ फसख; कुरह 
८ फर्सख; वहमाशिल ८ फ़सेख; अ्रयाग का वृक्ष १२ फर्स्थ अथास्‌ वह स्थान 
जहाँ जीन ओर गंगा का संगम है! यहाँ भी प्रयाग का वृक्ष तथा संगम ही 
इस विदेशीय यात्री को उल्लेखनीय ह्वात हुआ, नगर नहीं । तात्पय यही कि 
डस समय वक भी वह बस्तो नगर कहतातने योग्य नहीं थी। रशीदुद्दीन न 
इसी यात्रो के विवरणों से सहायता ले कर इवरचित 'जामेडत्तवारीख” मे लिखा 
है कि आग छा बत्त जबुना ओर गंगा के संगम पर है !! 

मुसल्सानों का सारत मे राज्य स्थापित होने पर जब उस का विस्तार 
प्रयाग तक पहुँचा था तब कड़ा में ही बादशाह कोजदार के रहने का स्थान नियत्त 
हुआ था। इसी के सामने गंगा में अलाडउड्ीन ने अपने चचा का सिर काटा 
था यह स्थान दिंदुरओ का ठीथे है तथा यहाँ एक प्रादीन किला भी है. 'यहाँ 
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उस काछ के इतने मस्जिद, इदगाह, मज़ार आदि है कि बह पुरानी दिल्‍्की की 
याद दिलाता हैं ! यहाँ तेरहवी शताव्दी इससी की सुसल्सानी इमारतें भीाजद 
हैं; पर इस के खिलाफ वर्तमान इलाहाबाद में अकदर से पहिले की शायद ही 
कोई भुसल्मानी इसारत सिले। कड़ा का अवनति-आल सद १०५७५ इ० से 
आरंभ होता हैं, ऊक वहाँ से अकवर ने बाइशाहों दासनस्थान हटा कर इला- 
हाबाद में भेज दिया था ।! 

झंसल्मानों को प्राचीन इमारतों का ज़िक करते हुए हिंदुओं की भी कुछ 
प्राचीन इमारतों का विचार कर लेना चाहिए। सुए्नच्वांग ने बदचूक्त वाला 
मंदिर तथा कई संवाराम का उल्लेख किया है | बट-बृत्त आज भी मोजूद है पर 
बह संदिर मिद गया है; कदाचित्‌ उस की सामग्री किले बनवाने में लग गई 
हो । यह वृक्ष ही मुसलमानों द्वारा काटा गया था, उस हालत में मंदिर का 
लचना असंभव था | संघाराम भी साधारण थे, जिन के अच चिन्ह नहों वचे। 
अशोक की लाट को छोड़, बोंडऋालीन एक भी चिन्ह प्राप्त नहीं हुए है। 
हिंदुओं के यावत्‌ मंदिर, जो आज वतेमान हैं, अकबर के समय से ग्राचीच- 
तर नहीं हैं। इस लाट ने अशोक, समुद्रगुप्त तथा लद्ाँगीर तीन सम्राटों के 
लेख हैं । इस का एक लेख कौशांबी के राजा को संवोधित कर खुदा हुआ है, 
इस से यह निश्चय है कि पहिले-पहल यह कोशांबी में ही था। समुद्रशुप्त के 
समय यह कदाचित्‌ मुक्किक्षेत्र प्रयाग सें वट-ब्क्त के पास लाया जा कर खड़ा 
किया गया हो या वाद को । सुण्नच्चांग ने इस का कुछ भी उल्लेख नहीं किया 
है । इस कारण इछ लाट का ग्रयाग में होना कुछ स्पष्ट नहीं जान पड़ता । 

पूर्वाक्त सब विचारों से यही निश्चय होता है कि अयाग प्राचोनतम 
काल से गुप्त काल तक नगर क्या साधारण ब्स्ती दक भी न था | उस के बाद 
यहाँ कुछ लोग प्रतिष्ठानपुर तथा कोशांबी राजधानियों के नष्ट होने पर आ बसे 
ओर एक छोटी सी बस्ती हो गई । सुसल्मानों के उत्तरी भारत में आने पर 
भी यह बस्तों इस योग्य न थी कि विदेशियों को यहाँ बसने के लिये आकर्षित 
करती | यह उस समय तक भी केवल सुक्ति-लेत्र माना जाता था और हिंदुओं 
का ग्रघान तीथे था 
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प्रयाग शब्द प्र,( झुख्य ) यज् ( पूजा करना, यज्ञ करना ) तथा पथ 
प्रत्यण से बना है अरथात्‌ बह जान जहाँ पर यज्ञ करने से सर्वोत्तम फत्न कौ 
ग्राप्ति होती है। यहाँ वेदीद्धार के बाद तह्म ले दस अरबसेप यज्ञ किए थे। दो 
नदियों के संगम पर, इसे लेकर, ऐसे पाँच प्रयाग का उल्लेख मिलता है--देव- 
प्रयाग, रुद्रप्रयाग, कर्णप्रयाग, नंदप्रयाग और प्रयाग | तात्पंय यह कि संगम- 
खान यज्ञ के लिए विशेष पवित्र माने गए है । 

सप्नाद्‌ अऋबर कदाचित्‌ पहले पहिल सन्‌ ९७४ हि० ( सत्र १०६७ ईं०; 
सं० १६२४ बि० ) में श्रयाग म आया था। अली कुली खाँ आदि उजदंग सर्दार 
प्रयाग के पास मानकश्वारू आम में पूर्णतया पराजित हुए और उस के मुखिए 
मारे गए | इस विजय के उपरांद यह यहाँ आया ओर दो दिन यहीं टिका था। 
तबकाते-अकवरी' का अंथकर्ता लिखता है कि जब मिर्जा ख्राँ को गुजरात 
भेजा था ( अर्थात्‌ सन्‌ ९८१ हिं० ) उसी समय बादशाह ने गंगा जमुना के 
संगम पर प्रयाग मे एक क़िला बनवाने ओर शहर बसाने की आज्ञा दी थी, 
जिसे इलाहावास नाम दिया गया था। दादशाह आगरे से यहाँ आए ओर उन्हो 
ने चार महीने तक यहाँ मनोर॑जन किया था !? 

अब्दुल कादिर बदायूनी अपली पुस्तक मुंतखव॒त्तवारीख! (भाग २) मे 
लिखता है कि “२३ सफ़र सब ९८२ हि० को बादशाह प्रयाग पहुँचे जिसे इत्ा- 
हावास कहते हैं ओर जहाँ गंगा तथा जयुना का संगस है। हिंदू इसे पवित्र 
जान समझते है और दूसरे जन्म में पुण्य-फल प्राप्त करते की इच्छा से यहाँ 
हर प्रकार का कष्ट उठाते हैं । इन के सत में आत्मा का पुनरजन्म प्रधान मत है ! 
सिर की आर से चिस्याना, जीर्थ फड़वाना, वृक्त से कूद कर सल्न में डूब सरना 
शदि ! बादशाह ने हक बड़ी इमारत की यहाँ नींव डालो और इस का 
नाम इलाहाबाद रखा [$जिछ! सच्‌ का बदायूनी का यह उद्धरण है उस के पहिले 
अकर्थर अयार मे आ चुका था ओर लगभग एक वर्ष पहिले इलाहाबास 
नाम से वहाँ हुग तथा नगर बसाने की आज्ञा दे चुका था, जैसा कि तबक़ाते- 
अकबरो' के उद्धरण से ज्ञात हो चुका है. मुन्ना अन्दुल कादिर कट्टर मुसल 


॥। हि अंग! 
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इलाहाहद नाम को ही उस मे नया नास मान लिया | यह वही सलन हैं; जो 
बाइव्चाने में कटूर शुढ्गाओं क अग्मणोे थे आर दीने-दलाही की फिन्हों ने खूब 
आलोचना की है। इसो पुस्तक में इस के पहिद्े सद ९७४ ३० मे अकषर के 
प्रयाग जाने का जहाँ उल्लेख हुआ है, वहाँ कई वार प्रयाग का नाम आया हैं 
पर एक बार भो इलाहावास नाम नहीं दिया गया है | 
प्रयाग में अकबर बादशाह ने एक टकसाल खोली ऊुहाँ ताँदे के सिद्े 
बनते थे | इन पर संवन्‌ दीने-इलाही के ओर नगर का नाम इलाइावास दिया 
ज्ञाता था | ऐसे खिक्रे सर ४२ इलाही तक के पाए जाते हैं। इसी व आईन 
अकबरी! नासक प्रसिद्ध ग्रंथ समाप्त हुआ जिस में टकसालों की सूचो में पहिल्ा 
नाम इलाहादास का रखा गया है। साथ ही यह भी ध्यान रखना चाहिए कि 
नारीखे-इलाही' के सब का आरंभ ययापि बादशाह अकबर की राज्गदी ( सच 
९६३ हि० ) से हुआ है पर यह सन ९९१ हिं० (सब (१८८३ ई० ) से 
प्रचलित हुआ था। इसलिये जिन सिक्कों पर इलाहों सब्र दिया है व सन्‌ 
१०८३ ई० के पहिले के नही है | इस से दस वर्ष पहिले ही प्रयाग में इलाहा- 
बास नाम से नगर दसाने की आज्ञा दी जा चुकी थी । 
विलियम फिंच सन्‌ १६०८ इ० से सूरत आया था ओर सब १६१ 
आगरे गया । प्रयाग के विषय में इस ने भी लिखा है, जिस से एक लंबा उद्ध- 
रण यहाँ दिया जाता है। इतना आगरे से जोनपुर तक इस साग से हुआ। 
बहाँ से इलाहावास ११० कोस है, जिस में से तीस कोस बराबर जंगल ही 
जंगल हैं | नगर ओर किला दोनों गंगा के दूसरे दट पर अच्छी खिति पर है, 
ओो पहिले अयाग कहलाता था ओर पूर्व का एक आश्चर्य साना जाता है। कई 
पठान सुलताचों ने यहाँ दुग बनाना चाहा था पर न बच सका तव अकबर 
ने नींच डाली और दुगे बनने लगा । चालीस वर्ष से वन रहा है पर अब तक 
खतम नहीं इआ और न शीघ्र खतम होगा ! सुना जाता है कि अकबर के समय 
कई बे लक बीस हजार आदसी काम करते रहे थे ऑर अब भी पाँच सहख 
के लगभग काम में कंगे हैं। यह दुनिया की एक प्रसिद्धतम इमारतों में से 
हागा पिता क विरुद्ध विद्रोह क समय सलोमशाह्ट इसी मे था वो 


श्र्ड १ हिंदुस्तानी 


फाटकों से भीतर जाने एर आँयन मे एक लाट मिलता है, जो पचास हाथ 
ऊँचा है |..... यहाँ एक धूल है, जिसे द्विद लोग अक्षय कहते हैं क्योंकि यह 
पठान सुल्ञतानों या इस के पूदजों झारा किसी प्रकार नट न हो सका जिस का 
इन लोगों से कई वार प्रयत्न किया था! उस कटवा कर, ताबा दे कर ओर 
मिद्गी तक चल्नवा कर एक पत्ती रहने नहों दिया था पर यह फिर उग आया। 
तव इन सब ने रहने दिया | “यहाँ से ढों कोंस पर राजा मानसिह 
की वहिन सुलतान छुसरों की माता दथा इस वादशाह की अथस झह्ी का 
जिस में अपने पुत्र के विद्रोह का बृर्तात ही सुन कर विष खा लिखा था भारी 
मक़्षरा हैं ।! 

इस प्रकार अनेक देशी तथा विदेशी उद्धरणों से देखा जाता है कि 
प्रयाग नगर विशेषतः अकवर ही के प्रयत्न का फल है ओर उसी ने यहाँ किला 
बसा कर अपने युवराज का यहाँ को जागोर दी थो, जिस से इस का नंबर 
दिल्‍ली, आगरा राजधानियों के बाद हा गया था। इस ने तीथ्थ-ल्षत्र अयाग को 
छोड़ कर नगर का नाम इलाहावांस या इलाहाबाद रकखा | अकबर को इलाही 
शब्द वहुत प्रिय था, जैसा कि उस के दीन इलाहो, इलाही वर्ष आदि से ज्ञात 
होता हैँ । उस में घामिक कट्टरता कम थी और बह अपने दिदू प्रजा को भी 
प्रसन्ष रखता चाहता था। उस ने इस नए शहर का नाम इलाहाबास रखा 
होगा, जो उसी काल्न में या बाद को इलाहाबाद असिद्ध हो गया । 

मुसलमान बादशाहों ने हिंदुओं के प्राचीन नगरों का सुसल्मानी साम- 
करण करने का बहुत प्रयत्न किया, पर वे इस से सफल ने हो खूके । वाज-बाज 
नाम, जो बहुत मिलते-जुलते थे, चल निकले । गाधिपुर का गाजीपुर, जाबालि- 
पुर का जब्बलपुर, कन्नोज का क़न्नोज नामकरण कुछ रहोबदल के साथ होने 
के कारण स्वत्त: चल गया पर जिन में वहुत फ़के था, वह्‌ कभी न चल सके | 
आरेल का नाम जलालाबाद रखा गया पर वह रखने वाले के साथ-साथ मिट 
गया । काशहात में काशी का नाम जुहस्मदाबाद लिखने पर सी उफ़ बनारस 
लिखना पड़ता या ओर कई सहस्त वर्ष पुराने नाम को छोई मिटा न सका 
इन के सिवाय एक प्रकार क्‌ ओर नगर ) जिन के नाम जप उत्त 


इलाहाबाद बा इंहाहावास [१२७ 


में हिंदुओं की ही बस्ती मुख्य है; जैसे अहमदाबाद, जोनपुर, चुहानपुर आदि ! 
जिन नगरों को किसी खास राजा व्य बादशाह ने वसाया और जिन्हे उस नें 
अपने सन का नाम दिया बह नास अचलित हो गया और उस का हिंदी अल 
जद करने का हिंदुओं ने कोई प्रयास नहीं किया, इस से वे अब तक चलन रहे 
है। अहमदशाह ने नगर बसा कर अहमदाबाद नाम रखा ओर मुहम्मद तुग- 
लक जूना खाँ ने जूर्नांपुर बसाया, जो विगड कर जॉनपुर हो गया। इसो 
प्रकार अकव्र ने अयाग तीर्थ के पास नगर वसा कर इलाहाबास या अज्ञाह- 
वास नाम रखा, जो बाद को या उसी समय से इचसाहाबाद भी कहा जाने 
ल्गा | 

इस लेख के लिखने में निम्नलिखित पुस्तका तथा लेग्बों से सहायता 


१--वाल्मीकीय रामायण, काशी | 
२--अरली हिस्ट्री अबू इंडिया”, विन्सेंट स्मिथक्रत । 
३--फाहियान, हिंदी अनुवाद | 
४--आकियोलॉजिकल सर्वे रिपोर्ट, भा० १ 
५--आकियोलॉजिकल सर्वे रिपोट, 'मोन्युमेट्स एंड इन्स्करिपशन्स', 
भा० २। कि 
६---अल्बेरूनी का भारत । 
७--इलियट एंड डाउसन, (हिस्ट्री अब इंडिया” जि० ५। 
८--फोझ्टस, अर्ली ट्रेबल्स इन इंडिया! । 
९---मुंतखठत्तवारीख?, लो कृत अनुवाद | 
१०---मिट्स अब्‌ दि मुगूल एम्परस”, आर० बनेलिखित | 
११--आईने अकवरी', ज्लौकमैन का अनुवाद | 
१२--हिदुस्तानी” पत्रिका, वषे १, अंक ३ । 





संपादकीय 

हिंदुस्तानी एक्रेडसी का तीसरा वार्षिक साहित्य-संभेलबच ५, ६ साचे 
सन्‌ १९३२ को बड़ी सफलताम्यूबंक विजयानग्रम हाल मे समाप्त हुआ। एकेडेसी 
के सभापति सर तेज वहादुर सत्र देश-संबंधी अन्य कार्यों में संज्ग्न होने के 
कारण इलाहाबाद में उपस्थित न थे | इसलिए उन की अनुफ्स्थिति से सभापति 
का आसन इलाहाबाद हाइकोट्ट के जस्टिस सर शाह मुहस्भद सुलैमान ने 
भहश किया, ओर उन्हों ने ५» मांचे को ११ बज दिन के समय संमेलन का 
उद्धाटन किया | 

इस संमेलन के अबसर पर हिंदी ओर उठ दोनों ही भाषाओं के इस 
प्रांत के तथा कुछ इतर-प्रांतीय विद्वान भी संभिलित थे । 

एक छोटे से पर॑तु सारगर्भित व्याख्यान के बाद सभापति महोदय ने 
जद तथा हिंदी विभागों के समापतियों के संज्चित परिचय दिए। छहूँ-विभाग 
के सभापति लाहोर हाइकोट के जज सर अब्दुल क़ादिर के० टी० और हिंदी 
विभाग के रायबहादुर लाला सीतारास थे । 

इन दानों महालुभावों की साहित्य-सेवाओं से हिंदी-डद आापा-मांषी 
जनवा खूब परिचित है । 

सर अब्दुल क़ादिर तथा रायबहादुर लाला सीताशूम के व्याख्यान 
संमेलन की रिपोर्ट में यथा-स्थान प्रकाशित होंगे । 

संमेलन के अवसर पर हिंदी ओर उहूं दोसों ही भाषाओं के एक 
एक विद्वान निर्वारित विषयों पर व्याख्यान देते हैं। थे व्याख्यान बाद में 
पुस्तकरूप में प्रकाशित हो जाते हैं। इस ब्ष संगेलन के अवसर पर दो 
बिद्वानों के व्याख्यान हुए | साहित्याचाये पंडित पद्मसिंह शर्मा जी का व्या- 
ख्यान हिंदी में, 'दिददी-उद्‌ या हिंदुस्तानी? शीर्षक था। ;ज्ँ के व्याख्याता थे 
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जामिए-मिल्लिया, दिल्ली के प्रिसिफ्ल डाक्टर जाकिर हुसैन पी-एच्‌० डी० और 
आप का विषय था अथेशाऊर! । ये दोनों व्याख्यान शीघ्र ही पुस्तकाकार प्रका- 
शिद होंगे । ये व्याख्यान दिदी-उद़ बिभागों की संसिलित बैठकों के सामने पढ़े 
गए थे परंतु दोनों भाषाओं से अलग अलग संबंध रखने वाली समस्याओं पर 
हिंदी ओर उहूँ विभागों की अलग अलग बैठकों में विचार हुआ | उद्‌-विभाग की 
कार्यवाही सर अबुल क्ादिर के निरीक्षए में ओर हिदी-विभाग की रायबद्दादुर 
लाला सोताराम की अलुपस्थिति में पंडित पदमसिह शर्मा के निरीक्षण में हुई । 

,.._ इस संसेलन के अवसर पर ठाकुर गोपालशरण सिंह जी की ओर से ५ 
माच की शास को एक पार्टी भी दी यई थी जिस में बाहर से आए हुए अभ्या- 
गतों के अतिरिक्त स्थानीय साहित्यिक अच्छी संख्या में संभिलित थे ! 

५ माचे की रात में उर्दू मुशायरया ओर ६ भार की रात में हिंदी कॉबि- 
सम्मेलन भी बड़े समारोह के साथ हुए और दोनों में मारे आँत के कुछ 
प्रमुख कविगण उपस्थित थे ! 

0 छ४ ४0 

साहित्य-संमेलन के हिदी-विभास की कार्यवाही यद्यपि संक्षिप्त थी पर॑तु 
बहुत सफल रही | समापति के आसन मे थे साहित्याचाय पंडित पद्मसिह जी 
शर्मा | उपस्थित तथा कार्यवाही में भाग लेने वाले सज्जनों भे मुख ये थे । 

पंडित श्री नारायण चतुर्वेदी; ठाकुर गोपालशरण सिह डाक्टर यस- 
प्रसाद त्रिपाठी; डाक्टर गोरखप्रसाद; डाक्टर बावूरास सक्सेना; श्रीयुत राम- 
कुमार वर्मा, पंडित अयोध्यानाथ शर्मा, पंडित रामनारायण सिश्र; पंडित 
सदृगुरुशरण अबस्थी; पंडित ज्योतिप्रसाद मिश्र, (निमेल': श्रीयुत मैरोनाथ 
भा; ओऔयुत पन्न-क्ताल आइ० सी० एस०; श्रीयुत मिट्टूलाल शास्त्री; श्रीयुत विनोद- 
शंकर व्यास; श्रीयुत नंददुलारे बाजपेई; श्रीयुत वियोगीहरि; पंडित रामनरेश 
त्रियाठी; श्रीयुत घीरेंद्र बर्मा; पंडित लक्ष्मीघर वाजपेई; चतुर्वेदी श्रीयत छारिका- 
प्रसाद शर्मा; पंडित जशज्ञाथप्रसाद चतुर्वेदी; श्रीयुत देवीप्रसाद शुक्त; पंडित 
परशुराम चतुर्वेदी, ज्योह्वर खकुर राजेंद्र सिंद, पढ़ित शांतिप्रिय द्विदी, मुशी 

की 
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महेशत्साद जी; श्रीयुत राधामोहन गोछुलजो; श्रीयुन परमात्शरण जो; 
श्रीयुत हीराजाल खन्ना | 

हिदी-विभाग में मिम्न-लिखित चार अबँध पढ़े गएई--- 

(--औयुत धीरेंद्र वर्गों, एमू० ए० : 

क्या दो सो बाबन बातो गोकुलनाथ कृत है ?? 
२--श्रीयुत रामकुमार बसा, एस० ए० : 

“हिंदी गीतिकाव्य? 
३--ब्योहार श्रीयुद् राजेंद्रसिंह : 

कालिदास और तुलसीदास! 
४--श्रीयत माताम्रसाद गुप्त, बी० ए० : 

'सूल गोंसाईचरित की ऐतिहासिकता? 

इन में से पहिला प्रबंध हिंदुस्तानी' के इसी अंक में प्रकाशित हुआ 
है। अन्य प्रबंध भी आगे स्थान की सुविधा के अनुसार प्रकाशित होंगे। बंगाल 
के प्रसिद्ध हिंदी बिद्वान्‌ श्री नलिनीमोहन सान्याल, एय० ए० हमारे संमेलन मे 
न उपस्थित हो सके परंतु उन्हों ने कृपा कर 'कल्ला का रूप! शीर्षक एक सुद्र 
निबंध संमेलन के लिए सेजा था जिसे हम आगे कभी प्रकाशित करेंगे। 

प्रबैध-पाठ के अतिरिक्त कुछ प्रस्ताव सी इस बैठक में उपस्थित किए 
गए और उन पर विवाद भी हुए । यहाँ पर केवल उन अस्वाबों को, प्रस्तावों 
के नाम-सहित उद्धृत करने का स्थान है | 

प्रस्ताव निम्न हैं--- 

(१) यह सभा हिदुस्तानी एकेड्सी से अनुरोध करती है कि वैज्ञानिक 
पारिभाषिक शब्दों को देशव्यापी एक-रूपता देने के उद्देश्य से वह भारतवर्ष 
की अन्य भाषाओं से भी सहयोग ग्राप्त करे । 

प्रस्तावक--श्रीयुत द्वीरालाल खन्ना । 

(२) हिंदी लिपि, अक्षर-विन्यास तथा व्याकरण सें एक-रूपता खाने के 
हिए, दिंदुस्तानी एकेडेमी को कुछ निश्चित नियम बना लेने चाहिए और, इस के 
छ्विए उसे एक ऐस्थरी सामिति बैठ्नी 'बाधिए जो उन नियमों को निर्धारित करे 
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प्रस्तावक-ओशुत घीरेंद्र बम । * 

(३) यह परिषद्‌ हिंदुस्तानी एकेडेगी का ध्यान प्राचोन हिंदी साहित्य की 
ओर आका्पित करती है ओर अनुरोध करती है कि प्राचीन ग्रंथों के सुसंपादित 
संस्करण प्रकाशित करने की ओर विशेष व्यान दे | 

प्रस्यवक--डाक्टर गामप्रसाद निपाठी । 

(४७) यह सभा हिंदुस्तानी एकेडेमी का ध्यान तजमाणा के काष ओर 
व्याकरण की आवश्यकता की ओर इस उद्देश्य से आकषित करती है कि इन 
के द्वारा प्रामाशिक मंथों का अध्ययन ओर प्रकाशन सुलभ हो जाय । 

प्रस्थावक्--चतुर्वेदी श्रीयुत ठारिकाग्रसाद शर्मा ! 

इन सभी प्रस्तावों पर एकेडेसी की कोसिल ने ७» माचे की बैठक में 
विचार करने का निर्णय भी किया है। 

भर घर क 

एकेडेमी की भाषा-विषयक नीति के संबंध में साहित्यिक जनता सें कुछ 
वहुत रालन धारणाएँ फैली हुई हैं। कुछ लोगों का यहाँ तक कहला है कि एके- 
डेसो शुप्त रूप से इस उद्देश की सिद्धि में लगी हुईं है कि हिंदी ओर छह दोनों 
भाषाओं का मिला कर एक तीखरी नई भाषा की यढंत करे । यह कहते की 
आवश्यकता नहों कि इस प्रकार की आशंकाएँ निमुल और व्यथे हैं । 

हिंदुस्तानी एकेडेमी की कोंसिल ने, ४ अग्रैल़् १९३१ के अपने एक प्रस्ताव 
हारा एक एसी उपन्ससिति बनाई थी जो दोनों भाषाओं के मेल के प्रश्त पर 
विचार करें। इस समिति में निम्न-लिखित सदस्य निर्वाचित हुए थे-- 

(१) डाक्टर नाराचंद्‌, छमू० ए०, डो० फिलू>० ( आक्सन ), शिसिपत्ष 
कायस्थ पाठशाला यूनिवर्सिटी कारलिज, इलाहाबाद | 

(२) खानबहादुर सैयद अबू मुहम्मद, एमू० ए०, संयुक्त-आंतीय सेक्रे- 
टेगरियट, नेनीताल । 

(३) डाक्टर अब्दुस्सत्तार सिद्दीक्की, एमू० ए०, पी-एचू० डी० अध्यक्ष 
अरबी और फ्रारसी विभाग, यूनिवर्सिटी, इलाहाबाद । 

(४) ... » थी० ए०, मेद्पूर रोड, बनारस 
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(५) सैयद जामिन अलोसाहब, एम्‌० ए०, अध्यक्ष उद-विभाग, यूनिव- 
सिंटी, इलाहाबाद ! 

(६) श्रीयुत रामबाबू सक्सेना, एम्‌० ए०, पब्लिसिटी आफिसर,नैनोताल । 

(७) पंडित अमरवाथ मा०, एमू० ए०, अध्यक्ष अंग्रेजी-विभाग, यूनिव- 
सिंटी इलाहाबाद ! 

(८) डाक्दर रामग्रसाद त्रिपाठी, एमू० ए०, डी० एसू-सी० ( लंदन ) 
इतिहास-विभाग, यूनिवर्सिटी, इलाहाबाद । 

(९) श्रीयुत पन्नालाल, आइ० सी० एस०, मैजिस्ट्रेट ओर कलक्टर, 
बदायूं ।( संयोजक ) 

इस समित ने भाषा के संबंध में जो सिफ़ारिशें कीं वह एकेडेमी की 
कौसिल की ७ साचे, १९३२ की बैठक के सामने प्रस्तुत की गई ओर कॉंसिल 
द्वारा स्वीकृत हुई! । उप-समिति की रिपोर्ट इस अकार है--- 

“इस श्मिति की यह धारणा है कि हिंदुस्तानी एकेंडेसी के कॉसिल 
को यह इच्छा नहीं है. कि हिंदी ओर उ् भाषाएँ छोड़ दी जायेँ या मिटा दी 
जायें ओर उन के स्थान पर एक बिल्कुल नई साया गढ़ ली जाय | समिति की 
राय में यह कार्य अव्यवहारिक है| परंतु, यह बड़ी इच्छित बात होगी कि इन 
दोनों भाषाओं के विकास की प्रवृत्तियों की जाँच की जाय ओर छू ओर हिंदी 
को सरल बनाने की संभावनाओं से लाभ उठाया जाय | क्योंकि यद्यपि प्रत्येक 
मनुष्य इस बात को स्वीकार करता है कि दोनों भाषाओं के ढाँचे एक हैं, यह 
बड़े शोक की वात है कि कठिन ओर अपरिचित शब्दों का व्यवहार दो 
भाषाओं के बीच की खाड़ी को विस्तृत करता जाता है । 

४इस समिति के बिचार में ऐसे उद्योग की आवश्यकता है कि पुस्तकें 
ऐसी सरल भाषा में लिखी जायेँ कि उन से अधिक से अधिक संख्या में जनता 
लाभ उठा सके | इस उद्देश की सिद्धि के लिए यह समिति निम्नलिखित सिफ़ा- 
रिशें करती है--- । 

१--णकेडेमी लेखकों से यह अनुरोध करे कि इस की पत्रिका 'हिंठु- 
स्‍्तानी' के लेखों में जहाँ कक संमव हो सरल माषा का उपयोग करें 
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२--एकेडेसो विशेष विषयों पर सरल छू ओर हिंदी में लिखी हुई 
पुस्तकें प्रकाशित करे | 

३--छकेडेसी अपनी पत्रिका में सरल भाषा में लिखे हुए लेख छापे | 

४--एकेडमी एक ऐसा कोष तैयार करावे जिस से हिंदी और उदू 
दोनों भाषाओं में समान-रूप से प्रचलित शब्दों का संग्रह हो । 

०५--एकेडेमी गद्य और पद्य के ऐसे संग्रह-ग्रंथ प्रकाशित कर जिन में 
सरल हिंदी ओर उद् को रचनाएँ एकत्र हों । 

इस डउपन्‍समसिति की राय में उपरोक्त प्रणाली से काये करने में उस 
उहेश्य को सब से शीघ्र सिद्धि हो सकती है जो कि ऐकेडेसी की ऋसिल के 
संमुख है |” 

श्र छ४ ४ 

एकेडेमी का वार्षिक कार्य-विवरण जिस जेनरल सेक्रेढरी ने एफेडेमी 
की कोंसिल के सामने ७ मार्च १९३१ को अस्तुत किया था इस अंक से अन्यन्र 
प्रकाशित हो रहा है । 


समाठोचना 
कविता 


सांकेत--लेखक. आर मैथिलीगरण सुप्त ! प्रकाशक, साहित्यसलदन, चिरनाव (झाँसी )। 
प्रबमादत्ति, संबत्‌ १९८८, पृष्ठ ४४८ । साइज़ २०८३० सेरूहपेजी । मूश्य ३) सजिल्द । 
ऋज़लिं--लखक. श्री रप्मकुमार वर्मा, एमू० ८०, 'कुमार! | प्रकाशक, साहित्य- 
भवन लिमिटेड, प्रयाग । पृष्ठ ५२। रायल सोलहपेजी । मूल्य १)। सजिल्‍्द ! 
उद्धज-शतक--लेखक, श्री जगन्नाथदास 'रल्लाकर' | प्रकाशक, रासिक मेडल, प्रयाग 
की ओर से डाडियन प्रेस छिमिट्ड, शयाग । १९३१ । साइज २०७८३० सोलहपेजा, पृष्ठ 
१२० , मूल्य श॥) । सबिद्द । 
एक बार सरस्वती! में पंडित महावीरप्रसाद द्विदी ने कवियों की 
उर्मिला विषयक उदासीनता” शीषक एक लेख, श्री रबीद्रनाथ ठाकुर के 
किसी लेख से सहायता ले कर लिखा था। उस में बढ़े सहाडमूतिपूर्ण और 
प्रभविष्णु शब्दों में संस्कृत तथा हिंदी के कवियों द्वारा उर्मिल्ा ऐसे सुद्र 
चरित्र की उपेज्ञा को ओर पाठकों का ध्याव आकर्षित किया था। कदाचित 
गुरु को उसी अरणा से गुप्त जी ने 'साक्ेत' में इस चरित्र को एक प्रमुख स्थाम 
दिया है । दिलेदी जी ने वाल्मीकि को इस विषय में उदासीनता का उल्लेख करने 
हुए लिखा था, डर्मिला को जनकपुर से साकेत पहुँचा कर उसे एक दम हो 
भुलाना अच्छा नहीं हुआ |? उक्त लेख को समाप्त करते हुए, कितने संदर ढंग 
उन्हों ने कांव के अंतःकरण को छूने का उद्योग किया था, “शाम लक्ष्मश 
ओर जानकी के बन से लौट आने पर भवमूति को बेचारी उर्मिला एक बार 
याद आ गई है। चित्रफलक पर उर्मिज्ञा को देख कर सीता ने लक्ष्मण से 
पूछा * 7 १” छत्हों ने सीता के ग्रश्न का उत्तर दिए बिना हों 
उसिल्ला के विस पर ह्वाथ रख दिया, इन के हाथ से वह हक गया कैसे स्वेद 
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को बात है कि उर्मिला का उज्ज्वज्ञ चरित्र-चिन्रण कवियों के हाथ आज तक 
डइकतवा आया ह॒ 

साकेत' की कथा रामायण? की है कितु उस का प्रबंध कुछ भिन्न है| 
ग्रंथ में बारह सर्ग हैं। प्रथम सगे में कथा अयोध्याकांड मे प्रारंभ होती है, 
ल्चमणा तथा उमिला के विवाहित जीवन का वह अभात है--उषा के बेष मे 
उमसिला हमारे सामने सब से पहिल आती है जिस के आलिगन के लिए 
लालायित लक्ष्मण सा बालसू्य उपस्थित होता है। मंथ का अंत भी लक्ष्मण- 
उर्मिला के दृश्य से संध्या की सुषमा प्राप्त करता है। इन दो सीमाओं के बीच 
का समय उमेला के जीवन के अतीव कोमल, करुणापूर्ो, व्यागमय पक्ष का 
विकास करता है । ऐसा जान पड़ता है कि कवि ने सार्केत! की रचना ही एक- 
मात्र इसी ध्येय से की, ओर इस प्रकार एक बड़े अभाव को पूर्ति करने के कारण 
इस ग्रंथ को एक विशेष स्थान मिलना ही चाहिए | 

कितु कदाचित्‌ एकमात्र कविता को दृष्टि से पाठक को कह्दी-कहीं 
निराशा होगी। नववाँ सर्ग ता ऐसा है कि उसे ध्यान-यूजक पढ़से के लिये बैये 
की आवश्यकता है--कद्ाचित उस के न रहने पर 'साकेत” अधिक सुंदर काव्य 
हू सकता । उस का विषय है उ्मिला का विरह, कितु इन ७२ प्रृष्ठों में लगभग 
३६ गीत हैं जो किसी प्रकार गूँथ दिए गए हैं। उत्त का संग्रह चिरहिणी अजी- 
गना! को भाँति 'बिरदिणी उसिला' सामक किसी स्वतंत्र मंथ से किया गया 
होता तो उन अधिकतर समाक्षोचकों के मत में निश्चय परिवततन लज्षित होता 
जो गुप्त जी छो इतिवृत्तात्मक-काव्यकारों की श्री भे स्थान देते है कितु 
'साकेत' ऐसे सुंदर प्रबंध-काव्य के लिए वे भार स्वरूप हो गए हैं । 

केवल कविता की दृष्टि से 'साकेतः का दुशम सर्य कदाचित्‌ सर्बोत्कट 
है--बड़े हो सुंदर शब्दों मे उर्मिल्ा ने सरयू से शैशव से लेकर यौवनागम तक 
की सुनहरी कथा कहां है। इसी प्रकार अंतिम सगे का उत्तराड्ध भी अप हुआ 
है । कितु ग्रंथ में सब से कोमल स्थल चित्रकूट में लक्ष्मए-डमिला-मिलन का है 
ओर हमें यह वतलात्म है कि कवि मे कबित्व को घार अभी शुष्क नहीं हुई है। 

फ्र- च् कः 
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श्रीयत 'छुमार! की रचना “अंजलि! एक सुकुमार कल्पना से बद्भूत ओर 
सरस-कविता से पर्ण है। २१ छोटी छोटी स्वतंत्र कविताएँ इस पुस्तक में संप्न- 
हीत हैं, जिन में से कई मे अकृति की साधारण और नित्य के अनुभव की वस्तुओं 
को कवि ने अपनी अनोखी भावुकता से सजीव वना दिया है। उदाहरण के 
लिए एक छोटो कविता की छुछ पंक्षियाँ नीचे दी जाती हैं-- 
ओ समीर, आातः समीर ! 
मेरे पलल्‍कव सोते हैं, 
हूटे न झाल्त स्वमों का तार । 
था तो धीरे से आजो, था 
(हो दूर, देखो उस पार श 
सर झुमन-शिक्षुओं ने तेरी , 
आहट से दीं जाँखें खोल । 
यह सोंदर्य-सुधा छछका कर , 
घदा दिया क्यों उस का शी ? 
को समीर, विध्युर समीर ! 
कलियों को मत  छुओ , 
बाकिकाओं ये, सरल हैं, अनजास | 
गाना ऋ्रत उसके समीप , 
उन्‍्मत्त अरे, पौवन के गान ॥ 
असम ठुहारा है. प्रवाह , 
घ्वति पद से करते व्योत्-चिहार । 
या ती धीरे से आओ , था 
दुबे रहो, देखो उस पार | 
को समीर, जादक समीर | 
इसी कोटि की 'विभूति! संगीतः 'शिशिर, आँसू), तथा सो रहीं 
उत्सुक आँखें सारी! शीर्षक कवितायें भी है। इन के: छंदों ओर भाषा में 
भावों का संगीत स्पछए गूँज रहा है। हिंदी के नवोत्पित कवियों ने जिस 
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उच्छुंखलता के कारण अपनी कविता को सबग्रियता से दूर रकखा है चह 
कुमाए जी में तनिक भी नहीं है, इस लिये “अंजलि' ऐसी रचना का स्थान 
आधुनिक हिदो-कविता में महत्त्वपूरा है । 
प्र ] मु 
'उद्धवन्शतकः में कवि ने एक ऐसे विषय को हाथ मे लिया है जिस पर 
चहुत अधिक रचना हो चुकी थी; इसलिये आशा यह की जा रही थी कि वह 
कुछ नवीनता के साथ, सूरदास, नदंदास आदि से कुछ विशेषता रखते हुए, 
उपस्थित होंगा। ओर शतकः के प्रथम छंद के पढ़ने पर इस आशा को बहुत 
कुछ ओत्साइन सिला | कितना सुंदर प्रारंभ है--- 
नात जम्ुना में जलजात एक देख्या जात 
जाकी अध-करण अधिक सुरझायों है | 
कहे 'रतनाकर! उसहि गहि श्याम ताहि 
बास-बासना सौं नेंकु बालिका रगायी है ॥ 
त्मोंहीं कछु धूमि झमि बेखुध भएु के हाय 
पाय परे उखदि जभाय मुख छातबी है । 
पाए घरी हक में जगादई ल्‍्याएई ऊथों तीर 
राधा नाम कीर जब ओऔच्क चुनावी है ॥ 
किंतु यह आशा दूसरे ही छंद में घटने लगती है ओर वीसरे चौथे तक 
पहुँचते पहुँचने चहुत कुछ ज्ञीण हो जाती है | जितना ही हम आगे बढ़ते हैं हमे 
ऐसा ज्ञात होता है'कि कभी पढ़ी हुई बाते ही घुसा फिय कर हमारे सामने रकखी 
जा रही हैं। छुंद बढ़े सुडोल हैं, प्रबंध भी कहीं शिधिल नहीं है, भाषा तो वड़ी 
ही सुब्यवस्थित है, अलंकारों का भी बाहुलय है--विशेषतः रूपक बड़े पूरे उतरे 
हैं--शैली भी प्रशंसनीय है, अथवा संक्षेप में यह इृढ़तापू्वक कहा जा सकता 
है कि कविता के वाह्म-स्वरूप को कवि ने बड़ी सफलतापूर्वक रक्खा है । कितु, 
बह बहुत कुछ निर्जीब सी है, कवि की अमिव्य॑जना के लिये जिस विकलता 
की आवश्यकता होती है उस का आय: अभाव है, और कुल छंदो को एक बार 
पढ जाने पर हमें ऐेसा जान पढ़ता है कि मानो दविंदी के रीति-कालीन कविता- 
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दीप की यह अंतिम आमा है, आर इस कारण हमें बड़ी निराशा होने लगती 
है । सूरदास ने एक स्थान पर कहा है-- 
'सूर मूर अकूर ले गये व्याज निबेरत ऊधो !* 
'उद्धबशतक? के एक छंद में आता है--- 
है शयोौ अकरझकूर तब सुख-सूर कान्ह। 
आए तुम आज आन-ब्याज उगाहन को ॥* 
ओर, इस ग्रकार के उदाहरण हमें कई स्थलों पर मिलते हैं । कुछ छंदों 
को पढ़ने पर तो ऐसी धारणा होती है मानो उन की रचना केवल शाच्दिक 
चमत्कार के शिये की गई हो € उद्ाहरणा्थ छंद २९, ७८ ), कुछ ऐस हैं. जिन 
की रचना केवल रूपक-चसत्कार के लिए को गई लगती है (उदाहरणार्थ ११७), 
कुछ छंद केवल कल्पना-चमत्कार के उद्देश्य से रचे हुए से लगते है ( उदाहरणाथे 
८७) ८८, ८९, ९०, ९१, ९२ जिन में क्रम से गापिकाओं की विरह-दशा, बसंत, 
प्रीष्म, वर्षा, शरद, हेसंत तथा शिशिर के सांग रूपकों द्वारा वर्शित की गई है), 
इन कुल उदाहरणों मे कवि को अनुभूति ने कदाचित्‌ पीछा छुड़ाया है, फिर भी 
अल्यत्र उस का अभाव नहीं है ( उदाहरणाथ, छंद 9, २०, ६०, ९५, ९७, 
१०९, ११२)। इन्हीं में से नीचे का छंद है जो ऋष्ण के पास गोकुल से लौट 
कर छद्धव के पहुँचने पर उन से प्रक्ष किए जाने पर उत्तर से कहा गया है-- 
आँसुति की घार औ डसार को उसॉसनि के 
बार हिचकीन के तनक टरे केन देहु । 
कहे रतनाकर! फुरत देहु जात रंच 
भावनि के विषम अपच् सरि केन देहु ॥ 
आतुर हे और हू न कातर बनावी नाथ 
नैसुक निद्दारि पीर धीर घरि क्ेन देहु। 
कहत जबे दें कहि आवत्त जहाँ को सबे 
नेंकु घिर ककत करेज्नी करि' छेन बेहु॥ 
फितनी तीज्र अनुभूति हैं ' हि 


जा 
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इस शतक! की इस विषय मे असफलता का करण उस के द्वारा अम- 
रपाज्ंस का वहिष्कार है। सूरदास ने सरसागरः से एक दूसरी अमरगीत 
लीला! रचों हैं आर उस में भी इस उपालंभ का अभाव है आर इस कारख 


कि 


बह ओर भी शुष्क है, क्योंकि उस मे कविता की अच्य विशेषज्ञाएँ सी न्‍्यून 


रा 
ने ह्वोमे से इस जद्धवशतकः में रस की बड़ी कमी ज्ञात होती है | 
प्रेथ पे आरंभ में श्री रामशंकर शुक्त रसालः लिखित ८२ प्रष्ठों का एक 
प्रक्मथन है। जिस से 'अस्तुत काव्य को मार्मिक और सूक्ष्म आलोचना अपने 
सुथोग्य ओर सहृदव पाठकों के संमुख उपस्थित करने का प्रयत्न” किया गया है | 
इतना हॉदा उल्ेश्य रखते हुए कदाचित्‌ कुछ ओर साववानी के साथ प्राक्षथन 
लिखा गया होता तो पाठकों का विशेष ज्ञान होता। एक स्थान पर कट्दा गया है-- 
“यद्यणि नंददास आदि दूसरे भक्त-कवियों ने भी इसी प्रकार लिखा हैं तथापि 
इस में टिसी प्रकार सी उन्त का भावापहरशण नहीं हो सका वरन सर्वत्रेष मंजुल 
मौलिकता का ही प्रावान्य तथा आवल्य प्राप्त होता है ।” यहाँ पर नंददास के 
अमरगीत' तथा सूरदास के अ्रमरगीतादिः से तुलना करने का स्थान नहीं है 
फिर भी इुछ संकेत इस विपय में ऊपर कर दिया गया है। एक स्थान पर कहा 
गया है---“गोपियों के द्वारा भागवत में प्रेम और भक्ति को ज्ञान ओर योग के 
सम्मुख विशेष महत्ता दिखलाई गई है।” किंतु सागबत में लगभग ठीक इस का 
उलटा है। उस में कृष्ण गोपिझाओं के पास उद्धव को भेजते हैं--उद्धव उन्हे 
आत्मा तथा ब्रह्म छा आध्यात्मिक उपदेश तथा कृष्ण के ध्यान-योग का संदेश 
देने हैं--गोपिकारयें दी एक वार इस वीच विरह से कातर होती है कितु उन्हें 
उद्धव के उपदेशों से शांवि मिलती है--उद्धव छ महीने बज में रहते हैं और 
नदुनंतर कृष्ण के पास लॉँट कर अपने सफल दूतत्व पर प्रसन्नता प्रकंद करते 
हैं। इसी प्रकार एक स्थान पर कहा गया है कि 'उद्धबशतक' के द्ाशनिक 
विचार मौलिक है? किंतु इस का निरशय सूरदास तथा नंददास के अमरगीत! 
को पढ़ कर पाठक स्वयं कर सकते हैं। मेरा विचार है कि ऐसे उल्लेखों से 
समालोचना का ध्येय कषाचित्‌ पूरा नहीं हो सकता 
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* भसॉटिक 

चंद्र॒गुप्त-लेखक, शी जयशकर “प्रसाद! | प्रकाशक, भारती-भंडार, काशी । सबत्‌ 
१९८८ । साइन २००८३० सोल्हपेजी । पृष्ठ ७ १--२१८--१८ । भूल्य २॥)। सजिल्द । 

नीच---लेखक, श्री नरेंद्र | प्रकाशक, चांद का्योलय, इलाहाबाद । १९३१। साइज 
२०५३० सोलहपेजी । पृष्ठ १४८ । मूल्य १)। 

संनन्‍्यासी--लेखक, श्री लक्ष्मीमारायण मिश्र। अकाशक, साहिद-भवन लिमिटेड, 
प्रयाग । साइज़ २०८३० सेोलहपेजी । पृष्ठ १६५ | मृत्य १॥) | सजिल्द । 

राक्षस का मंदिर--लेखक, श्री रुश्मीनारायण मिश्र । प्रकाशक, साहित्य-भवन 
लिमिटेड, अयाग । पृष्ठ १५० । मूल्य १॥) । सजिल्‍्द । 

ध्वृद्रगुप्ः असाद! जी का सब से नवीन नाटक है। इस के प्रकाशित 
होने के अनंतर से अब तक कई समालोचनाएँ विभिन्न पत्रों में श्रकाशित हो 
चुको हैं अतः यहाँ संक्षेप म॑ं विवेचन कदाचित्‌ पर्याप्र होगा । 

असाद”ः जी का यह नाटक 'याज्यश्री' के अतिरिक्त संभवत: सर्वोत्कृष 
है। क्‍या कथावस्तु, क्या चरित्र-चित्रण, ओर क्या कथोपकथन सभी दृष्टियों 
से इस कृति का उन के नाठकों मे एक महत्त्वपूर्ण स्थान है। 'मुद्राराक्रस” तथा 
बंगला “चंद्रगुपः ऐसी सफल रचनाओं के होते हुए भी प्रसादः जी की इस 
कृति का एक महत्त्व है | 

“॑द्रगुप् की कथावस्तु ऐतिहासिक है ओर इस ऐतिहासिकता की रक्ा 
प्रसाद! जी ने एक अपूर्वे ढंग से को है। पूरे नाटक को पढ़ने पर स्वत्त: यह धारणा 
होती है कि किसी पुरातत्व-वत्ता मे इस अंथ का निर्माण क्तया होगा । विश्व- 
विजेता सिकंदर के आक्रमण से ले कर मो साम्राज्य के स्थापन तक की जटिल 
रालनीतिक परिस्थितियों, जिया और भयानक षड़यंत्रो का कोशल 
के साथ एस समावेश किया गया है, ऋदाचित्‌ इतनो जटिल कथावस्तु को 
सफलतापूर्बक नाटक में अस्तुत करने के उदाहरण अधिक न मिल सकेंगे। 

किंतु “चंद्रगुप्त! की सब से बड़ो विज्ञेषता उस के चरित्रों का निर्माण 
है। नाटक का पहला दृश्य बडा हो प्रमांवशालो है. असावः जी के अधिकतर 
नाटकों का पह्छा रश्य केवल होता * कित चरटगप्रः रूपता 
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यह कार्य तो करता हो है साथ ही नाटक की अक्ृति का भी सम्यक्‌ बोध 
कराता है। पात्र यहाँ पर दाशनिक नहीं है, वे क्मेस्यता की सूर्ति हैं। चाणक्य 
के चरित्र की जिस हृढ़ता, दूरर्शिता न्‍्यायप्रियता, आत्माभिमान, और 
दुरदमनीय उद्यम-शीलतठा का आभास हमें इस के पहिले दृश्य से मिल्नता है बह 
नाटक के अंत तक मिलता जाता है। शुद्राराज्रस' के चाणक्य में बटनाएँ सानो 
पहिले हो से चाणक्य को सूचना दे कर उपस्थित होती हैं ऑर इ्लीलिये 
नाटक में बहुत ऋत्रिमता आ गई है, ओर चाणक्य एक अमानवीय व्यक्ति सा 
ज्ञात होने लगता है, किंतु “चंद्रग॒प्नः में यहाँ पर वह केवल परिस्थितियों को दर 
तक सममने वाला एक बड़ा ग्रोद़् राजनीतिज है जिस के आगे बड़े बड़े 
पाश्चात्य कुचक्रियों का स्थान नोचा लगने लगता है। उस में ऋरता भी है। वह 
चंद्रगुप्त की रक्षा के लिए मालविका का वलिदान होने में नहीं हिचकता, 

कल्याणी के आत्मघात करने पर चंद्रशुप्त से कहता है आज ठुम निष्कंटक 
हुए।! कितु कभी एक कोमल ओर पसुप्त बासना जाग्मत हो कर उसे विकल कर 
देती है, यद्यपि उसकी हृढ़ता बहाँ भी वि्जायनी होती है। कितनी सुर्दरता के 
साथ नीचे को पंक्तियाँ उस का पूरा चित्र हमारे सम्मुख उपस्थित करदी हैं-- 

“मै--अविश्वास, कूट-चक्र और छलनाओं का कंकाल; कठोरतओ 
का केद्र ! आह ! तो इस विश्व में मेस कोई सुद्द नहीं ? है, मेरा संकल्प; 
अब मेरा आत्मामिमान ही भेरा सित्र है। ओर भी एक क्षोण रेखा, वह 
जीवन-पट से धुल चली है। घुल जाने दूँ ? सुवासिती | न न न, वह कोई 
नहीं । मै अपनी प्रतिज्ञा पर आसक्त हूँ। बड़ी सुंदरी है ! भयानक रसणीयता 
है। आज उस भत्तिज्ञा में जन्ममूमि के प्रति कतज्य का भी यौवन चमक रहा 
है। दण-शैया पर आधे पेट खाकर सो रहने वाले के सिर पर दिव्य यश का 
स्वरण-सुकुट ! ओर सामने सफलता का स्थृति सौध"' “7।”? 

मुद्राराक्षस! के कुचक्तो चाशक्य तथा राय बाबू के विज्षिप्त से चाखुक्य 
से अ्रसादः का चाणक्य कितना महान है ! 

पाणक्ष्य के अतिरिक्त प्रमुख पुरुषन्चरित्र चंद्रगुप्त तथा सिंहरक है। 
चैंद्रगुप्त एक आदशे लायक है, वद्द वीर, गभीर, दृद्प्रतिश्न, / देश- 
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भक्त और यथार्थ ही चाणक्य का शिष्य होने के योग्य है। कितु उस में कोइ 
जटिलदा नही है--बीरता के साथ प्रेम के लिए कोमलता, कठोर वच्त॒स्थल के 
नीचे सुकुमार हृदय की भाँति उस के संपूरं जीवन को सुंदर बना देठी है। 
सिंहरक में भी वे ही गुण है जो चंद्रगुप्त में | बढ़ा दुदंमवीय साहस, अनुपम 
निर्मीकता और ज्वलंत राष्ट्रोयश उस के नस नस में भरी हुई हैं, किंतु अलका 
फ्न लिये हृदय का एक कोमल कोना भी है। “चंद्रगुप्' का उपनायक नंद भी 
पात्रों मे एक विशेष स्थान रखता है। मानव अपने स्बनाश के लिये स्व 
उत्तरदायी है इस का एक ज्वलंत उदाहरण नंद है। विज्ञासिदा, मिथ्याभिसान, 
करता, और नृशंसता के साथनों से किसी चरित्र के पतन के साथ विश्व का 
वातावरण कितना छुब्घ हा सकता है यह नाटक का तत्कालीन नंद ऊँचे स्वर 
से पताता है । 
“ंद्रगुप्त' के ल्री-पात्र भो बड़ी सुकुमार तूलिका से चित्रित किए गए है-- 
अलका, सुवासिनी, ऋल्याणी, मालबिका तथा कार्नीलिया, सभी सुंदर है। 
हु, कदाचित्‌ सुवासिनी के चित्रण मे सब से अधिक कुशलता का परिचय 
मिज़ता है । शकटार की कन्या जिस का पूरा परिबार भूग्भे में बंदी-जीवबन 
यपन कर रहा है सगप-नरेश की नतेको है। शैशव छे साहचर्य से चाणक्य 
के हृदय में उस के लिये एक उत्कट प्रेस है, राक्षस के हृदय में है उस के लिये 
एक उत्कद वासना, किंतु उस ने अपना स्ीत्व नहीं बेचा है। राक्षस से एक 
स्थान पर वह कहती है-- 
“असात्य ! में अनाथ थी; जीबिका के लिये मे ने चाहे कुछ भी किया 
हो; पर, खीत्व नहीं बेचा। तुम्दारे लिए मगव में कुल-कन्याओं की कमी ने होगी ।”” 
किंतु बह उस से प्रेस करती है। चतुर्थ अंक, आठवें दृश्य में सवासिनी 
चालक्य को सिलती है | चाणक्य कहता है कि क्‍या वह यबन सेनानी राक्षस 
से परिणय कर सकेगी । उस की देश-भक्ति जाग्मत होती है और वह कहती है 
नदी कहता है 
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सुवासिनो--मिष्ठुर ! निरय !! न 

कितु वह राष्ट्र के कल्याण के लिये इस परिणय को अपनाती है । 

अजलका सिहरक को सहचरी है ओर उस मे भी सिहरक के सभी शुण 
एकत्र हैं | कल्याणी पर की प्रतिसा है । 

मालविका करुणा ओर त्याग की मूर्ति है। प्रियतम के कल्याण के 
लिये रमणी के आत्मोत्समे और वलिदान का चित्रण बहुत सुंदर हुआ है। 
यवन कन्या कार्नीलिया में भारत के प्रति अनुराग उत्पन्न होता है और बह 
इसी अलुराग के कारण ही एक बड़े भयानक चुद्ध को टाल कर चंद्रग॒प्त की 
परिणीता बनती है । 

प्रसाद! जी के पहिले के अधिकतर नाढकों में पाज-युस्म मिलते है 
उदाहरणाथ, अजातशत्रु में एक ओर छलना, अजांतशत्रु, महामाया, विरु- 
डक, देवदत ओर सारगंधी हैं। दूसरी ओर वासबवी, विबसार, पद्मावत्ती, गौतम 
और सल्लिका किंतु “चंद्रगुप्तः में यह युर्म-अणाली नहीं और इस जिषय में 
बंद्रशुपा! उन का सब से अधिक विकसित नाटक है! 

क्रथोषकथन की कला में तो प्रसाद! ज्ञी की कुशलता श्रसिद्ध ही है, 
ध्वैद्रगुप्त'ः का अरथम दृश्य इस विषय में भी अतीब उत्कृष्ट हैं । 

कितु इस नाटक की प्रमुख विशेषता मुझे उस के कतृत्व-प्रधान होने मे 
जान पड़ती है । जहाँ एक ओर प्रसाद! जी का अजातशत्र' आवना-अधान 
है और कर्मस्यता-रहित स्व है दूसरी ओर चंद्रगुप' इसी कतुंत्व से भरा है। 
प्रसादः जो के शब्दों में ओज ओर चमत्कार है। चाणक्य, चंद्रगुपत और सिंहरक 
तथा अतका। की सी उ्योग-बीरता के उदाहरण इतिहास में कम मिलेंगे | एक 
बार नाटक पढ़ने पर यह अनुभव होने लगता हैं कि संसार का कोई भो काय 
असंभव नहीं है, ओर यहों पर नादककार की सफलता का रहस्य छिपा हुआ है। 

अमिनय की हृष्टि से यद्यपि प्रसाद! जी के इस नाटक में मी कई 
चुटियां है कितु मेरा ध्यान है कि जब तक हिंदी रंग-मंच का नये सिरे स निमोण 
न द्वा ल तब तक हमार साहित्यिक नाटकों का विवचन उस हृछ्ि स करना 
न प- प5 कलम कक न 
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खान न केवल हिंदी साहित्य मे बरन्‌ आधुनिक-भारतीय-साहित्य में भो मान- 
नीय होगा। 
छः दा # 

ज्ीचः एक भाव-प्रधान सामाजिक प्रश्न-रूपक है जिस में लेखक ने 
समाज के कतिपय “ऊँचे” कहलाने वाले महापुरुषों ( ! ) द्वारा “नीच” कह- 
लाए जाने बाले व्यक्तियों के ऊपर किए गए अत्याचारों का चित्रण करने की 
चेट्टा की है । 

लेखक ने कथा-वस्तु उत्पाद अर्थात्‌ कल्पना-असूत रक्खी है इस लिये उसे 
यभेच्छा विस्तार-संकोच का पर्याप्त अबसर मिला है किंतु (चित्रण के प्रतिबंध 
ने उसे बहुत कुछ संयत रक्खा है | फिर भी कहीं कहीं कुछ बाते खटक जाती 
हैं, उदाहरणाथ्थ मालती वेश्या शांतिकुमार के केवल इस एक वाक्य से कि “वह 
शरीर के साथ आत्मा भी बेचती है” अपना पूर जीवन बदल देती है, कितु 
कवाचित्‌ कुछ समय ओर कुछ परिखितियों की आवश्यकता के बीच यदि यह 
परिवर्तन होता तो अधिक यथातथ्य होता । इसी अ्कार भीमराज हाय तारा 
के सताए जाने के समय विनय का उपस्थित हो जाना, शांति के जेल में पीटे 
जाते समय एकायक मैजिस्ट्रेट का उपस्थित हो जाना, क्ूठा वारंट दिखा कर 
वार को ले जाते हुए तुरंत बिनय का मैजिस्ट्रेट साहब के पत्र के साथ पहुँचना 
आदि ऐसी घटनाएँ हैं जो अधिक आकस्मिक लगती है। इसी प्रकार दो दो 
व्यक्तियों का नदी में बहते हुए मरणन्याय निकाल कर जीवित किया जाना भी 
कुछ खटकता है। तारा एक भंगिन की लड़की का पिस्तोल चलाना भी अस्वा- 
भाविक लगता है। मालती पिस्तोल से आत्म हत्या करती है ओर शांतिकुमार 
भी, किंतु जिन परिस्थितियों में वे भे उन्हें पिस्तोल्न कहाँ से मिली होगी यह 
आश्रय होता है। मेरा ध्यान है कि पिस्तोल का ऐसा बहु-प्रयोग क्रांतिकारी- 
दल्ल के चित्रस तक ही सीमित रक्‍्खा जाय तो पिशेष अच्छा हो, अभी भारत 
में पिस्ताल घर घर नहीं रहती, यह देश इंगलेड या फ्रांस नहीं है। कितु इन 
छोटी मोटी च्रुटियों के होते हुए भी वस्तु-संगठन शिथिल नहीं है । यदि तारा 
का भी कोई परिणाम दिखाया गया होता तो नाटक अधिक पूर्ण होता 


न्क 
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ज्ीच! के प्रधान पात्र शांतिकुमार और मालती हैं जिन के विपय से 
लेखक ने लिखा है कि इन का चरित्र उस के लिये इसना जटिल हो गया था 
कि कई वार वह लिखते लिखते घबरा उठा था। मालती के विषय में तो 

यह स्पष्ट है कितु श्यामकुमार के चरित्र मे यह जठिलता बहुत कम ह्ात होती 

हैं! मेरे ध्यान से विनय के चित्रण में नाटककार ने कहीं अधिक फोशल का 
परिचय दिया है ओर इसी प्रकार उस को माँ मोहिनी का चित्रण थी कम 
कोशलपूर् नहीं है। मेरा ध्यात है कि मालती, मोहिनी ओर विनय के चरित्र 
सुदर कल्ला के परिचायक है। 

रस तथा मानव ग्रक्ृति-चित्रण सें भी लेखक को सफलता मिली है । 
नाटक यद्यए दुखांत है करितु यह दुखांत स्वाभाविक है! मालती जिन परि- 
स्थितियों में आत्महत्या करती है उन्न स बही परिमाण अनिवाय था। कुल 
नाटक के पढ़ने पर नीच! कह जाने वाले ओर सममे जाने वाल समाज के 
अंश के साथ हमारी सहानुभूति अवश्य हो जाता है और इसी में नाटक कार 
की सफलता का रहस्य छिपा हुआ हे! 

इन दृष्टियां से नीच” एक सफल नाटक है | इस के लेखक की यह 
पहिली कृति है अतण्ब दो चार स्थानों पर ज्रुटियाँ मिलनी आश्चर्य-जनक नहों 
है, मैसे प्रष्ट ८५ पर दृश्य अवश्य बदलेगा क्योंकि कथा विन्तय के घर से भीम- 
राज की बाटिका-वाले बर को तुरंत प्रधान करती है, किंतु दृश्य नहीं बदला है। 
कितु, आशा है कि आगे चल कर नाटक-कार इस प्रकार की रचनाओं में बड़ी 
सफलता ग्राप्त करेगा | 

कट छः भा 

'सनन्‍्यासी' तथा 'राज्षस का-मंदिर दोनों दी श्री लक्ष्मीनारायण मिश्र 
की रचनाएँ हैं ओर लगभग एक सी प्रकृति की है । “राक्षस का मंदिर दोनों 
में पीछे की रचना है अतः उसी का आश्रय ले कर यहाँ विवेचन करना कदा- 
चित्‌ पर्याप्त होगा । 

गज्षस के मंदिर मे लखक की कला ने बड़ी उच्छंखलता का परिचय 
दिया है, प्रस्तुत का उद्दश्य क्या हैं यद्द में अभी तक नहीं समझ 


तक आओ 
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सका | यदि इस का जद्वेश्य भयानकता का तांडव ही उपस्थित करना है, संसार 
के प्रति नैराश्य ही उत्पन्न करना है ओर उत्पन्न करना है सानव-मात्र में अवि- 
श्वास तो यह नाटक भल्नीभाँति सफल हुआ है, किंतु कदाचित्‌ कल्ला का 
यह ध्येय नही है! संसार मे कोमलता भी है, पवित्रता भी है, सुंदरता भी है 
ओर विश्वास भी है कितु लेखक के संसार में ये कहाँ हैं? कदाचित्‌ किसी भी 
इेश के दुखांत नाठकों का ध्येय इतना अयंकर नहीं होगा। सघुमाथ अंत 
तक ठोकरें खाता है, दुर्गा जिस के विकास की आशा की जा रही थी वह एक 
ही बार उपस्थित कर छोड़ दी जाती है, ललिता एक भावुक प्रेमिका मात्र ज्ञात 
होती है, अश्गरी भी अंत में राक्षस के मंदिर की एक सदस्या होती है, और 
शज्षस मुनीश्वर की विजय होती है । 

इसो परिणाम के लिए पुस्तक उठाना अच्छा नहीं लगता और कुछ 
पाठक तो समम्ंगे कि लेखक उन के साथ विश्वासघात करता है | पहिले ही अंक 
में तीन बार बीभत्स आलिंगन के दृश्य हमारे सामने आते हैं। वाक्य कदाचित 
थोड़े से ही कुल नाटक भर में पूर्ण मिलेंगे, यहाँ तक कि भूमिका में भी विंदु 
रेखाओं का वाहल्य है। नाटक को उठाने पर समकता था, उत्कट वासनाओं 
का आरंभ हो कर शांत हृदय सें अवसान” होगा, किंतु निराश होना पढ़ा | 
लेखक मे क्रांतिकारी विचारों को घोर भर्यकरता के साथ अस्तुत करने की 
इच्छा जान पड़ती पर॑तु इस युग में जब संखार में विचारों की स्वतंत्रता 
बहुत बढ़ गई है एक तो सचमुच क्रांतिकारी विचार उपस्थित करना इतना 
सहज नही जितना लेखक सममक रहा है । उस के विचार पाश्वात्य के बिचा- 
रकों के उच्छिष्ट जान पड़ते हैं। दूसरे क्रांतिकारी विचारों को संयम से उपस्थित 
करने में ही उन का अभाव स्थापित हो सकता है। कदाचित्‌ इस बात को लेखक 
विल्कुल समझ नहीं सका है । 

मोण्गु 


कक 


हिंदुस्तानी एकेडेमी का वाषिक कार्य-विवरण 
( ९८३१-३२ ) 


एकेडेंसी को जश ३९३० से आरंभ दोने वाली सिलाला भवधि का दूलरा छर्ष 
खतस होने को आ रहा हे । इस साल के फार्य का विवरण सें प्रस्तुत कर रहा हूँ । 

यह साल हमारे लिए आर्थिक संकट का सार रहा है । सारी धुनिया में णह 
आर्थिक संकट बड़े घोर रूप में व्याप्त है. और हमारे देश तथा हमारे प्रांत पर भी झ््स 
का बहुत छुरा प्रभाव पडा है। सरकार की आमदनी में घटी होने का नतीजा यह 
हुआ है कि सभी तरफ उसे ख़र्च से काइ-छाँड करनी पड़ी है । हुर्भाग्यवरः एकेडेमी 
को मिलने बाले रुपये में जो काद हुईं है उस का औसत अन्य संस्थाओं की. काट के 
औसत से बहुत ज्याद: है। इ्रारी आथ इस साल ५०,०००) से घटा कर ३०,०००॥ 
कर दी गई है अर्थात्‌ ७० फी सदी की कमी इस में हुई है । 

यह बात स्पष्ट है कि ३०,०००) की तादाद हिंदी और उदू दो भाषाओं के 
प्रोत्याहन के किये काफ़ी नहीं है। हमें अपदा कार्यक्रम बहुत कुछ निर्यत्रित करना 
पच्य है और सुझे इस बात का भय है कि इस काट के कारण आने बारे सालों में भी 
एकेडेमी के कार्य के विस्तार पर छुरा असर पड़ेगा । 

मेरी केवछ यही आशा है कि आर्थिक दशा शीघ्र ही घुधरेगी और हमारी 
कठिनाइयाँ केवल थोड़े दिन की साबित होंगी । 

हमारे कार्य-क्रम का सब से मुख्य अंग भिन्न सिद्ध विषयों पर दोनों भाषाओं 
में पुस्तकों का अकाशित करना है । मै 

इस साल में हम ने नीचे छिखे विषयों पर धुस्तकें अकाशित की हैं--- 

नाटक २ 

कविता ४ 

साहिलिक जीवन-चअरिश्र २ 
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इतिहास ३ 
ज्योति: शार्त 
जीव-विज्ञन २ 
खेती ९ 
पाँच और किताओें, नीचे छिसे विषयों एर छप रही हैं और हमें आशा है कि 
हम उन्हें बहुत शीघ्र प्रकाशित कर सकेंगे । 
ऐतिहासिक जीवन खचंरिश्र ३ 
आुगोलछ १ 
अर्श्ञासत्र १ 
उन्नीस पुस्तकों की हस्तलिखित प्रतियाँ छापने के लिये स्वीकार को जा चुकी 
हैं और छपने वाली हैं। ये नीचे छिसे विषयों पर हैं--- 
नाटक ५ 
भाषा विज्ञान १ 
साहित्यिक जीवस-चरित्र ९ 
कचिता २ 
इतिहास १ 
ऐतिहासिक जीवन-खत्त्रि ३ 
दर्शन 
विज्ञान ३ 
बणाबानी $ 5 
इस के अतिरिक्त हमारे लिए ३६ पुस्तक भौर छिखी जा रही हैं। उन के 
किए छेखक नियुक्तःहों उके हैं। इन में सड्वित्विक और वेज्ञानिक दोनों प्रकार के 
हुत हैं रिंघय झा गए हैं । 
अकाशन के कार्य के संबंध में हमें है १९३९ से अकाक्षित हिंदी औौर 
_डदूँ दोनों ही भाषाओं के सिमाही नशा चर्चा करनी होष रह जाती है। 
हब का पहिछा साछ समास हो चुका 'अदद भभी नहीं'कद्टा जा सकता कि इन्हें 
मिली यथा छोडी किपु इन के स्॑क् में राय ठेना ससंसव है ! 
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इस मैं संदेह चहीं कि इच की कुछ बातों पर विदाद खड़े हुए हैं, परंतु मेरा विह्वाल 
हैं कि सव कुछ देखने हुए यह' कहा जा सकता है कि इन पन्निकार्थी की विद्नों ते 
प्रशंला की है और इन्हों ने अपने लिये हमारे प्रांत के पन्नों मे आदरणीय स्थान मर 
कर लिया है । 


व्याह्यान 

इस खाल के व्याख्यान देने वाकों में पुक तो डाटर जाकिर हुसैन, पी-एच० 
डी०, दिल्ली की जामिया-मिछिया के प्रिंसपल् हैं। आप के व्यास्याव का विषय 
अर्थशास्त्र! है । 

पंडित पशसिंह शमी, जो अपना व्याख्यान पिछले धर्ष कुछ घरेलू काश्णों से 
नहीं दे पाए थे, इस साल “हिंदी-उद या हिंदुस्तानी विषय पर देंगे । 

दुर्भाग्य से मिस्टर पुन्र॒७» सी मैहता साहब जिन्हों ले भारतीय कुकर! पर 
व्याख्यान देना स्वीकार किया था इस वर्ष ब्यपख्यान म दें सकेंगे । 


पुरस्कार 

इस साल के घुरण्कार पाने वाके यह हैं--.. 

पंडित रामर्चद्र झुछ ॥ जाप का 'हिंदी साहि का हृतिहाल” साहित्-समा- 
लोचना चिशय की सच से सृल्यवान पुस्तक समझी गई । 

डाक्टर मकुंदस्वरूप चर्मा | आप वूौी 'सानव शरीर रहस्या सामक करीर- 
विज्ञान-संबंधी पुस्तक विज्ञान की एृस्तकों में सब से अच्छी मान्री गई । 

मिस्टर भापताब उसर की सदाएं बक्कः बेताश के तार विषय पर उदू में 
विज्ञान की पुस्तकों में पुरस्कार के थोग्य समझी भई । 

इन के अतिरिक्त विद्याथियओ८ं को उत्साहित करने के लिए जो ध्ृरस्‍्कार दिए. 
गए हैं यह यह हैं-- 

(१) मिस्टर मक्बुछ हुसेन, (इलाहाबाद यूनिवर्सिटी) को एकॉकी नादक पर । 

(२) मिस्टर अज़ीझ्ुल हक़, (काइस्ट चच्च कालछिज, कानपुर) को साहिल समा- 
लोचना संबंधी निर्बद पर । 

३ श्रोयुत सुछसीराम पास खूनिर्यासटी को फट्टानी के छिए 
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(४) श्रीयुत मातापसाद गुप्त (इलाइबाद यूनिवर्सिटी) को साहित्य-समालोचता- 
संबंधी निर्रध पर | 

(५) श्रीचुत उसाशेंकर बाहपेइ (कछखतऊ यूनिवर्सिटी) को कविता पर ; 

विद्यार्थियों की प्रतियोगिता के वि्णायक हमारे ब्रांघ की पाँचो थूनिवर्सिट्टियों 
के एक-एक प्रतिनिधि थे | इलाहाबाद में ही सब ने मिछ कर अपना अंतिम निर्णय 
किया था | 


स्कालरों और संपादकों के साहिलिक काये 


उर्दू श्काछर मे उ्ू कविता की एंथाछोजी (सं॑>ह) का कार्य पिछले साक में 
ही समाप्त कश् लिया था । यह संग्रह ६ भागों से ख़तम हुआ है । निश्च-शिखित 
लप्नों की एक कमिटी इसलिये नियुक्त हुई थी कि घह इस संग्रह की जाँच करे और 
इस में क्या क्या सुधार हो सकते हैं इस पर राय दे। ., 

(१) सौछवी सैयद सुरेसान साहब नदवी । 

(२) डावटर ए० घुस ० सिदीकीय- 

(३) मौलवी भिर्ज़ो मोहम्मद असकरी साहब । 

(४) खाँ बहादुर सैयद जाफ़र अली खाँ सफहब असर! | 

(५) मौछवी ससूदहसन साहल रिज्ी । 

(६) मौछाना मुहम्मद मईसुरंहमान साहब | 

कासिदी के सदस्यों से अपना बच मूल्यदान समय खर्चे कर के संग्रह के हुह- 
राने का कार्य किया है | कुछ जिल्दें तो हमारे पास देख कर झा गई हैं, और भी 
शीघ्र जाने चाली हैं । 

इस बीच में स्कालर ने शंथालोजी की भूमिका लिख छी है । इस में विस्ता! 
से संग्रह के डसूलों का, भ्त्येक समय की भ्रापा और कविता की विशेषताओं का तर 
उर्दू -कविंता के विकास का वर्णन है । 

यह लाइब्ेरी के उदू-विसाग का निरीक्षण भी करते रहे हैं । 

हिंदी स्कालर ने हिंदी कविता की एंथालोजी के कार्य मे बहुत कुछ उर्चाः 
की है यह हमारी साहित्यिक एडविज़रों कमिटी की सछाइ से फाम कर रहे हैं 


१ 
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रायसाइब बाद इयामसुंदरदास ने वीर-गाथा काछ के अर्थात्‌ पहिले भाग के संभह 
को पढ़ले की कृपा की जोर संग्रह के लैबंच से तथा उस की समाधि के विषय में छह 
मूल्यवान्‌ सामति दी है । उन्हीं की राय के जलुयार कीरमाया काव्य पर हँस्‍्त लिखित 
पुस्तकों आर उन की नक्स्वें को आध करने का प्रबंध हुला जौर हो रहा है । 

संत-काव्य दाका साग भी ऊब समाप्त हो गया है । 

हिंदी स्काछर के निरीक्षण से छाइमेरी कर हिंदी-विभाग है । 

डर्दू संवादक उ्द हिंदुस्तानी! का संपादन करते हैं। इस के अतिरिक्त उन्हें 
एकेड्ेशी से आई हुई पुध्तकों को हस्तलछिखित अतियों पढ़ना तथा उन पर शाय देना 
पश्ता है। और इसो के भाघर पर एक्ज़िक्यूदिद कमिटी यह निर्णय करती है कि उन 
पए और विचार होना चाहिए या नहीं। प्रकाशदार्थ स्वीकृत पुखछों में से कुछ के 
दुहराने का काबे भी जाप के सुपु्द है । यद् एक अव्थायी सहकारी की सहायता से 
हिंठी से उदूं में अज्युधाद भी कर रहे हैं । 

हिंदी संपाठक के सुषुर्द हिंदी 'हिंदुम्तानी? पत्रिका का संपादन, मैंझुसकृप्टों पर 
राय देना, उब का सुधारना जौर पुस्तकों के प्रकाशन का प्रई॑ध करना है | 

दपूतर के सुपरिदर्डेट को, अपने अन्य कायों के साथ कुछ पुस्तकों का संपादन 
और हिंदी मेंजुस्कुप्रों के दुदशने का काम छुपुर्द है। पारिभाषिक शब्दकोप के संबंध 
मे भी यह कुछ प्रारंभिक काय कर रहे हैं । हल शब्द-कोप का आधार गन छा्दों का 
इकट्ठा करना होगा जो हिंदुस्तानी कारीयरों और पेशावरों द्वारा उन की चीज़ों, औज़ारों 
और क्रियाओं के किये व्यवहुत होते हैं 

एकेडेसी की कासिक ने पिछले वर्ष हिंदी और उर्दू को सरल बनाते के प्रश्न 
पर विचार करने के लिये एक कमिदी बनाई थी । इस विषय पर कुछ छोगों के बीच 
में कुछ गरूत घारणाएँ फैली हुई हैं ।-कुछ लोगों को ऐसा भय है कि एकेडमी या उस 
के कुछ सदस्य हिंदी और उद को ऐसी दिशाओं में छे जाना चाहते हैं जो उन के 
लिये कदप्राणकर नहीं । थह बाद तो स्पष्ट हो है कि किसी भाषा था साहित्य का 
विकास व्यक्तिगत कल्पयाओं के लघीन नही है, वह कई बातों पर आश्रित है जिन से 
से मिशुचय-पूर्वक और जानवुअ कर किया गया उद्योग केवक एक है। यदि इस उद्योग 
की सहायक जनता की सम्मति नहीं होती, या यह समय की गति के साथ साथ 
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नहीं चछ्ता और समाज की: मेरणा करनेवाले ब्ों की सहाजुसूति नहीं प्राप्त करता! 
दो यह भव्य असफल होगा । 

इस अस्ताव को भस्तुत करने बाकों की केवल यही इच्छा है कि बिना किसी 
को अपनी स्वाभाविक आैली के छोड़ने पर विष किए हुए इस प्रश्न पर वित्तार हो 
कि हिंदी को अति संस्कृत-युक्त और उद्‌ को अति अरबी-थुक्त होने के दोष से 
बचाना संभव है था नहीं। इस में कदापि हानि नहीं कि इस बात का उच्योश हो 
कि हिंदी और जर्दा विचारों को प्रकट करने की माध्यम होते हुए जपने ही पेरों के 
बल पर खडी हों और दूसरी भाषाओं का वह चाहे जीवित हों. था रत और चाहे 
जितनी सस्डिशाली या बलशालरी हों, सहाश न ले। और न इन दोनों भाषाओं--- 
जिन्हें भाषा-वेझ्ञानिक वास्तव में एक घताते हैं--के बीच जो भेदू-भाव है उन्हें कम 
करने के प्रयत के मागे निकालने में ही कोई हानि की संभावना है। इस का परिणाम 
एकसान्न भरा ही हो सकता है । 

जैसा भी हो, स्थिति यह है कि इस विषय पर विचार करने के लिए जो 
कमिदी बेदी थी उस ने अपनी एक रिपोर्ट तैयार की है जो कॉसिल के सामने पेश 
होगी । यह काम कोसिक का होगा कि इस के अस्तावों को स्वीकार करे, उन में कुछ 
तब्दीली करे या उन्हें बिल्कुल नासंज़र करे । जब तक उस का निरुंचय न प्रकाशित 
हो जाय तब तक यह कट्टना किसी के लिये सी उचित न होगा कि एकेडेसी ने शक 
विश्येष नीति £हण की है । यदि इस बात के विरोध की आवश्यकता हो तो एकेडेसी 
द्वारा प्रकाशित पुस्तकें हमारी बात को प्रमाणित करेंगी । 

पुस्तकालय 

इमसारा पुस्तकाकूय धीरे धीरे बढ़ रहा है । उस में इस समय हिंदी और उद्‌ 

दोनों विभासों में तीन तीन हज़ार पुस्तकें है । * 


शा 


हमारी यह इच्छा रही है कि एकेडमी का पुस्तकालय तथा वाचनाछूय जतना 
के लिये खुल जाय परंतु एकेडेमी की निज की कोई संतोषप्रद इमारत न होने की 
वजह से इस ऐसा नहीं कर सके हैं । तौ भी अब हम ने जनता के लिये अपनी पुस्तकें 
सथा एक-एब्ण्प्ण्व्यें के अध्ययन का अपसर अस्तुत किया है । नित्य क्षाम के चकत दो 
थटे के छिपे हमारा जनता के छिए छुछा र्ता है 


हिंदुस्तानी एकेडेसी का वार्षिक कार्०े-दिवरण [२५७१ 


घंत में में कार्यक्रारिणी समिति के सदस्यों के अति .अपडी शादिक कतछता 
प्रकठ कश्ता हूँ. कि उन्हों ने अपनी बहुमुल्य सहायता से एकेडेशी के कार्यों को सफर 
घवाया है | 
में सर शाह मुहम्मद सुरेमान को घुबः धन्यदाद दूँगा जिन्‍हों ने अपना कीमती 
समय युकेडेशी के कार्यों के छिय्रे सदा बिना संकोच दिया है में सिली झूप से 
डन का बहुत अनुद्युद्दीत हूँ क्योंकि में ने उन की कृपा और मित्रता से चशबर छाम 
डह़ाया है ! 
एकेडेमी के सभापति सर तेजबहाहुर सम का मैं अत्यंत उपकार मानता हूँ । 
अन्य आवश्यकीय कार्यों में छग्ने रहते हुए भी वह एकेडेसी के लिये सदा समय 
देते रहे हैं । 
ताराचंद 
जेनरक सेक्रेटरी 
हिंदुस्तानी रुकेडेमी थू० पी० 
इलाहाबाद 


बा 





हिंदुस्तानी एकेडेमी की तिमाही पत्रिका 
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'मूलछ गोसाइचरित' की ऐतिहासिकता 
पर कुछ विचार 


[ लेखक---श्रीयुत माताअसाद गुप्त, एम्‌० ए० ] 
'सूल गोंसाईचरितः में जिन अमुख साहित्यिक तथा ऐतिहासिव 
यक्षियों के संबंध में उल्लेख आए हैं वे इस प्रकार हैं :-- 
साहित्यिक---हितहरिबंश, सूरदास, सोकुलनाथ, मीराबाई, रसखान, 
प्बदास, नाभादास, नंददास, सलूकदास तथा गंग । 
ऐतिहासिक--उदयसिंह, दिल्लीपति, टोडर जमीनदार, रहोस, जहाँगीर 
था बीरवल। 
प्रस्तुत निबंध में साहित्यिक व्यक्तियों में से अंतिम दो तथा पऐेति- 
[सिक व्यक्तियों में अंतिम, अथात्‌ सल्ूकदास, गंग तथा बीरबल को छोः 
।र सन पर विचार किया गया है 
का उल्मों:" मसल 


जप क्र 


में रस प्रकार झ्ाता 


श्७४ ] हिंदुस्तानी 


दोहा---देव झुरारी भेंट सिलि, सहित मलूका दास । 
पहुँचे काशी में ऋषय, किये अर्खड निवास ॥ <३ ॥ 
ओर यह घटना उक्त ग्रंथ के अनुसार १६००-०६ वि० की ज्ञात होती 
है। बालक विनायकराव जी ने देवमुरारी जी की मलूकदास का गुरु साना 
है।' यद्यपि यह उक्त उद्धरण से स्पष्ट नहीं होता; कितु साहित्य के इतिहासों से 
इस विषय पर प्रकाश नहीं पड़ता । सलूकदास का जन्म १६३९१ वि० में हुआ 
था और इस समय उन की अवस्था २४-२८ वर्ष की रही होगी, अतणव, यदि 
वे देवमुरारी के शिष्य रहे हों तमी गोस्वामी जी ऐसे १०० बर्ष के वृद्ध 
महात्मा का उन से भी भेंट कर लेना अनुपयुक्त नहीं कहा जा सकता है, किंतु 
इस विषय पर हृढ़तापू्वक कुछ न कहे जा सकने के कारण अस्तुत निबंध में 
इन पर विचार नहीं किया गया है । 
इसी प्रकार, गंग की मृत्यु १६६९ बि० में होने का उल्लेख 'मूल गोसाई- 
चरित! (दो० ९१, ९२) में होता है ओर उस में यह भी लिखा है कि गोस्वामी 
जी को दुर्धचन कहने के कारण मार्ग में उसे एक हाथी ने मार डाला। किंतु 
गँग की झृत्यु का निश्चित समय न ज्ञात हो सकने के कारण इस विषय में 
ठीक कहा नहीं जा सकता; कम से कमर गोस्वामी जी को दुबंधन कहने के 
कारण उस की ऐसी दुर्गति हुई यह भी कहीं अन्यत्र नहों आय! है। 
बीरबल के विषय में मूल गोसाइचरित” में इस भाँति उल्लेख 
आया है :--- 
बिस्घक की चरचा चली, जो पहु वाग विछांस | 
बुद्धि पाइ नहि' हरि अजे, मुनि किय क्षोम मकाश ॥ ९८ ॥ 


यह घटना १६७० की समाप्ति पर जहाँगीर के आने पर हुई है ओर 
बीरबल १०८६ ४० ( सं० १६३४२ वि० ) को ही वीरगति को प्राप्त हो चुफे 


९ क्रीमद्शोस्वामि चरित्तस!, एु० ३६ 
१ भतुस्तानी,” अबघरी १९६१, एू० $० 


क्र 


“मूछ गोसाईचारितः की छेतिहामिकत्य पर कुछ विचार [ २८५७ 


थे, फिर भी उपयुक्त उल्लेख में काल का आशय स्पष्ट नह्मों सकने के कारण 
दिचार नहीं किया जा सकता | 
यहाँ पर विचार करने में पुस्तक के उल्लेखों का क्रम रक्खा गया है | 
हितहरिबंश 
वेशीमाधवदास हितहरिवंश जी के विषय में इस प्रकार उल्लेख 
करते हैं-- 
ः चृंदाबन ते हरिवंस हितू। 
प्रियदास नवकू निज सिष्स अआतू ॥ 
घढये तिन भाई जोहार किए । 
गुरदस झुपोथि सपम्रेम दिए ॥ 
जमुनाष्टक राधा सुधा निधिजू ।! 
अरू हाधिका तंत्र महा विधिजू ४ 
अरू याति दुई छ्वित हाथ लिखी । 
सोरह से नव जन्माष्टस की॥ 
तेहि माहि छिखी विनती बहुरी । 
सोड बात सुखागर सो कहुरी ॥ 
रजनी भहारासि की आवत जू। 
ख्रित सोर सदय ललूचादत जू॥ 
रसिके रस मां तझु लाग चहीं। 
* भोहि आाडिष देहय झुज छहीं ॥ 
सोरढठा--छुनि बिनती मुनिनाथ, एय्मस्तु इति भावेक । 
तजु तजि भणए नाथ, नित्य निकुंतज प्रवेस करि ॥ ८ ॥ 
आतः यह स्पष्ट है कि 'मूल गोसाईचरित” के अनुसार दितहरिबंश जी ने 
(क ) १६०९ वि० के पूव ही 'यमुनाष्टक', 'राघासुधानिधि!, तथा 
गधिकातंत्र” की रचना समाप्त की थी । ओर, 
( ख ) उन्‍्हों ने १६०९ वि० की महारास रजनी अर्थात्‌ कार्तिको पूर्णिमा 
को शरीर त्याग किया [ 


श्णदे | हिंदुस्तानी 


ग्रैँथों के बिषय में ठीक तिथियों का अनुसंधान कदाचित्‌ अभी तक 
नहीं हुआ है, किंतु हित जी का रनाकाल १६०० से १६४० वि० तक माना 
जाता है ॥!' 

हित जी की सत्यु के निश्चित संबत्‌ के विषय में संभव है कोई मत- 
भेद हो किंतु इतना निश्चित हैं कि उन का देहांत १६०९ वि० में नहीं हुआ 
क्योंकि ओरहछा नरेश महाराज मधुकर साह के राजगुरु श्री हरिशस व्यास जी 
सं० १६२२ के कृगभग आप के शिष्य हुए थे ।”* 


सूरदास तथा गोकुलनाथ 


वेशीमाधवदास लिखते हैं-- 
बोहा--सोरह से सोरह छगे, कामद्‌ गिरि दिग वास ॥ 
सुभ एकात प्रदेस महेँ, जाए सूर सु दास ॥ २९ ॥ 
पठये शोकुछनाथ जी, कृष्ण रंग में बोरि। 
इशथ फेरत चित चातुरी, छीन गोसाई छोरि ॥ ६० ॥ 
कवि सुर दिखायड खसाथर को | 
झुचि प्रेम कथा नद नागर को ॥ 
पढ़ दस धुति गाय सुनाय रहे। 
पद पंकज पे सिर ब्राय रहे ॥ 
अस आसिस देइय स्थाम थहे। 
यहि कीरति मोदि दिशत चर ॥ 
सुनि कोमल बेन सुदादि दिए । 
पद-पोथि उद्ाह छगाहू हिए ॥ 
कहे स्थाम सदा रस चाखत हैं। 
रुचि सेवक की हरि राखत हैं ॥ 


4 भहंदी साहित्य का इतिद्दास,' घृ० १७७ ३ 
* बड़ी, ए० १०६३६ | 


पूछ गोसाईचरित' की गेतिहासिकता एर कुछ विचार [५७ 


तनिकों नांहि संब्राय है थहि माँ । 
श्रृंति श्लेष बखानत हैं. महिमा ४ 
दिन सात रहे सतसंग पे । 
पद कज गहे जब जान लगे ॥ 
सहि बाँह गोसाई प्रदोध किग्ने | 
धुनि गोकुलमाथ को पत्र दिये।॥ 
है पति भए जब सूर कबी। 
जर में प्राय के स्थास छबी ॥ 
दी०--तब आयो मेवाड ते पवित्र नाम सुखपाक्त'" ॥ ३१ ॥ 
अतएब, मूल गोसाईचरितः के अनुसार सूरदास गोस्वामी जी के पास 
१६१६ वि० में आए। अभी तक सूरदास की सत्यु की तिथि निश्चित नहीं हो 
सकी है, किंतु अनुमान यही किया जाता है कि उन का देहांत १६१७-२० वि० 
के बीच या कुछ ही पीछे हुआ होगा | फिर भी उन के समय का जो अजुमान 
विद्वान करते आए हैं उस के अलुसार १६१६ वि० में सूरदास की अचस्था 
लगभग ०७६ वर्ष की रही होंगी और ऊपर का विवरण ऐसे वृद्ध महात्मा के 
लिये कम प्रामाणिक जँचता है । 
संभव है सूरदास जी से गोसाईं जी से मेंट हुई हो, कितु यह कदापि 
नहीं माना जा सकता कि १६१६ वि० में उन्हें गोकुलनाथ जी ने कृष्ण रंग मे 
डुबो कर भेजा” होगा। यहीं तक नहीं गोस्वासी जी ने सूरदास के हाथ उन के 
नाम एक पत्र भी दिया। गोकुलनाथ का समय १६०८ से १६९८ वि० माना 
जाता है। अतएव, यह नितांत असंभव अतीत होता है कि उन्हों ने सूरदास 
को कृष्ण रंस में डुबो कर गोस्वासी जी के पास भेजा होगा और गोस्वामी जी 
ने भी उन के नाम पत्र दिया होगा ! 
सीराबाई ओर उन का पत्र 
वेशीमांघवदास लिखते हैं :-- 
* है पति गए जब सूर कंबी। 
हर में पक्राय के स्मास छबी ॥ 


#७< ] हिंदुस्तानी 


दोहा--तब आयो मेचाड ते, थित्र मास सुख पाल | 
मीराबाई पश्निका, छायों, असम प्रवस्छ ॥ ३१ ॥ 
पढ़ि पाती उत्तर छिखे, गीत कंवित्त बनाय | 
खब तजि हरि सजित्ो भछो, कहि दिय विश्न पठाय॥ ६४ ॥ 
जिस से यह ज्ञात होता है कि मीराबाई ने १६१६ वि० में गोस्वामी जी 
को पत्र भेजा था । इस पत्र के विषय में विचार करने के लिये मीरा के दोनों 
कुलों के इतिहास से कुछ परिचित होना पड़ेगा | इसलिए पहिले दोनों राज- 
बंशों का उपयोगी विस्तार नीचे दिया जाता है। 


मेड़ता राजवंश मेवाड़ राजवंश 
__ दृदाजी ( मेंडता )_ मेंडता ) 
पु दर ज्ञी ४ गलतिंह राणा साँगा 
कम मीरा छा लए पछह आछ 


भोजराज कर्ण उल्ञसिंह विक्रमाजीत उद्यसिंह 

मीरा के पितृकुल तथा श्वसुरकुल्न का संबंध १५७३ वि० में' उन का 

कुंवर भोजराज के साथ विवाह होने पर स्थापित हुआ । भोजराज की सृत्यु 
१५८३ वि० के पूर्व ही हो चुकी थी। १५८५ बि० में राणा सांगा को भी झृत्यु 
हो गई। उन की सृत्यु के पीछे दो वर्षो में दो राजकुमार कर्ण तथा रम्रसिंह 
गद्दी पर बैठे और फिर १०८७ बि० में विक्रमाजीत गद्दी पर बैठे और १०९४ 
तक उस पर स्थित रहे, जब बनबीर ने उन से गद्दी छीन ली। विक्रमाजीत 
ही बे राणा थे जो मीरा को कष्ट देते थे अतण्व, यदि मीरा ने गोस्वामी जी को 
अपसे पीड़ित-होते की कोई पत्र लिखा होगा तो वह १५८७ से १५९४ के बीच 
होगा, न कि उस से २२ वर्ष पीछे। राजस्थान के इतिहासकार तो १६०३ ही 


* मसहिलाशहुवाणी,' ए० ५५९ से 'हिंदुलानी' जनव॑रों ३६ के 'सीर्रॉबाई' 
केस में रढूत । 


मूल गोसाश्चरित” की ऐविहासिकता पर कुछ विचार [२५९ 


में मीरा की मृत्यु भी मानते हैं । इस दशा में मीरावाई ने १६१६ में गोस्वामी 
जी को पत्र लिखा होगा यह असंभव ज्ञात होता है। 
सर 

वेणीमाधवदास लिखते हैं कि जब 'मानसः १६१३ वि० के मार्मशीर्ष 
में अयोध्या में समाप्त हुआ तो सब से पहिले उसे वहीं मिथिला के रूपारुश 
स्वामी ने सुना, उन के पीछे संडीला-निवासी *। 

स्वामि नंद सुलाल को सिच्य पुनी । 
छिस्तु नाम दयारु सुदास गुनी ॥ 
लिखि के स्व॒इ पोधी खठाम गयो ! 
गुरु के ढिय जाय सुल्ाय दयो ॥ 
यहुना उठ पे शन्रय चल्सर लॉ । 
रस खानहि जाइ झुनावत भो ॥ ६६ ॥ 

जिस से यह स्पष्ट ज्ञात होता है १६३४-३७ में रसखान ने संडीले के 
दयालदास से यमुनातट पर मानस! सुना । 

४२५२ बैष्णवन की वाता! में २१८ वीं वार्ता का विषय है--- 

“गोसाई जी के सेवक रसखान पठान दिल्ली में रहेते हते विन की 
बातों ।” उक्त वार्ता में यह भी लिखा है कि ये एक साहूकार के लड़के पर 
बुरी तरह से मुग्ध थे । एक बार चार वैष्णव जा रहे थे तो आपस में उन्‍्हो ने 
यह चर्चा की कि यदि कोई प्रेम करे तो रसखाम को भाँति। रसखान का 
ध्यान जब उन फी ओर आकर्षित हुआ तो एउन्‍्हों ने श्रीनाथ जी का चित्र 
दिखाया जिस से रसखान का मन उस लड़के से हट कर श्रीनाथ जी में लग 
गया। वे अब बृन्दाबन आए ओर गोसाई विट्ुलनाथ जी के सेवक हुए । 'तब ते 
रखसखान ने अनेक कीतेन और कवित्त, ओर दोहा बहोत प्रकार के बनाए !! 

रसखान ने प्रेमबाटिका” की रचना १६७१ में की । “बिड्डलेश जी का 


१ कयूछ गोसाइचरित', दोहा ६६। 
? बही, दो० २८ 


मरण-काल १६४३ है सो इन का १६४० के लगभग घन का शिष्य होना 
जान पड़ता है। अतः इन का जन्म-काल १६१० के लगभग समझते हैं ।?* 
इस दशा में रसखान ने १६१४-३७ में मानस” सुना होगा--सो भी ३ बे 
तक लगातार--विश्वासयोम्य नहीं ज्ञात होता। उस समय वे कदाचित्‌ साहू- 
कार के लड़के की कथा पर मानस” की अपेक्षा अधिक ध्यान देते रहे होंगे । 
केशबदास तथा रामचंद्रिका 

वेणीमाधभवदास लिखते है कि मीन की समीचरी के उतरते ही ( मीन 
की सनीचरी का अंत १६४२ के ज्येष्ठ में हुआ ) काशीपुरी में मरी का प्रकोप 
हुआ किंतु उसे गोसाईं जी ने भगवान से विनय कर के भगा दिया।'* मरी 


के पीछे ही 
कयि केशवंदास खड़े रखिया। 


घनश्यात्र सुकुल नभ के बसिया ॥ 
कवि जानि के दर्शन हेतु गए। 
रहि बाहर सूचन भेज्ञि दिए ह॥ 
सुत्रि के जु गोसाईँ कहे इतनों । 
क्रवि आकृत केशव आधन दो ॥ 
फिरि गे झट केशव सो सुनि के । 
निज तुच्छता आपुड्ट ते गुनि के ॥ 
जघ सेवक टेरेड गे काहि के। 
हों भेटिहों कालिह विनय गद्ठि के ॥ 
धनइ॒याम रहे घासीराम रहे। 
बलूमद रहे बिसराक्ष छहे ॥ 
रखि राम थुर्चद्विका शतष्टि में । 
जुरे केशव जू असि चार्टिहि में ॥ ५८ ॥ 


* असिश्रब॑धुविनोद,” ४० ३३८ [ ल॑० १९८३ ]। ह 
१ धूल भोसाइईचरित,' दो० ५७ । न्‍ 


मूल गोसाईचरित' की डेतिहासिक्ता १९ कुछ विचार [ १६१ 


जिस से यह स्पष्ट है कि मूल गोसाइचरित' के अजुसार रामचंड्रिका' की 
रचना १६४३ के लगभग की है, कितु यह नितांत अशुद्ध है क्योंकि उछ प्रंथ के 
आदि मे ही स्पष्ट शब्दों मे लिखा हुआ है कि उस की रचना १६५८ मे हुई , 
“इस ग्रंथ को केशवदास ने सं० १६०८ वि० कार्तिक सुदी १५ वधबार को 
समाप्त किया । इसे ईंद्रजोत सिद्द ने बनवाया था ।' अतण्व, 'मूल गोसाई- 
चरितः का उल्लेख कितना अमपूर है ! 

इसी प्रकार, वेणीमाववदास आगे चल कर सं० १६५३-५४ के लगभग 
केशवदास के प्रेत का उल्लेख करते हैं जिस से यह स्पष्ट ही है कि उन के अनु- 
सार केशव का देहांत १६५३ के पूब हो चुका होगा । वे लिखते है--. 

सोरठा--उड्छे.. केशवदास , प्रेत हते घेरे झुनिहि'। 

उचरे विनहिं प्यास , चढ़ि विमान स्वगंहि' गए ॥ १५ ॥ 

कितु १६५३-५४ तक तो 'शमचंद्रिका' की भी रचना न हो पाई थी 
ओर इस से संदेह नहीं कि यदि उस समय या उस से पू्ष ही केशवदास की 
मृत्यु हो गई होती तो हिंदी साहित्य को एक भद्दाकबि और आचाय खोना 
पड़ता | यह अवश्य है कि हमें केशवदास की मृत्यु की निश्चित तिथि का 
यथार्थ ज्ञान नहीं है| फिर भी, वे १६५३-७४ के कम से कम १५ ब्ष पीछे तक 
जीबित रहे यह निस्संदेह हे, क्‍योंकि १६०७८ में उन्हों ने 'कबिप्रियाः तथा 
'रामचंद्रिका', १६६४ मे 'बीरसिहदेबचरित!, १६६७ में वविज्ञानगीताः और 
१६६५ में जहाँगीरजसचच॑द्रिका! नामक मंथों की समाप्ति की । अतणव, 
वेशोमाभवदास का यह प्रेत विषयक उल्लेख भी नितांत अमपूर्ण है। 

नासादास 

वेणीमाधवदास के अनुसार १६४९ के मार्गशीषष में गोसाई जी बृंदाबन 
पहुँचे और वहाँ नाभा जी से भेंट हुईं | उस के पश्चात्‌ मदनमोहन के दर्शन 
को उन के साथ गए-..- 

० हर, 


९ भहृदीयवरल्ष,' छ० ४६६ 
है] 


०६२ ] इदिद॒स्तानी 


दोहा--विश्र संत नाभा सहित हरि दर्शन के हेत । 
गए गोसाई झुदित सन मोहन मदन निकेत ॥ ७३६ ॥ 
राम उपासक जानि अभु तुरत धरे धन्रु बान। 
दर्शत दिए सनाथ किय भण्छ चछल भगवान ॥ ७४ 0 


यहाँ पर नाभा जी को विग्र संतः कहा गया है, कितु नाभा जी डोम कहे 
जाते हैं। कुछ लोग डोम का आशय ज्षत्री तथा कुछ सारवाड आदि की 
एक गायक जाति से लेते हैं. कितु उन्हें 'विप्र संत! कदाचित्‌ अन्य कोई 
नहीं कहता। इस के अतिरिक्त, ऊपर जिस कथा का बशुन है “शणर 
बैंष्णवन की वार्ता! में नंददास जी के साथ श्रीनाथ जी का दर्शन करते 
हुए उसी कथा का उल्लेख हुआ है। अदएव मूल गोसाईचरित'ः के इस 
विवरण पर भी सहसा विश्वास नहीं किया जा सकता | 


नंददास 
वेणीमाधबदास ने १६४९-५० से ही वृंदावन में नंददास से भी भेट 
कराई है!" कितु २५९ वार्ता” मे नंददास की बातों में यह भी लिखा है 
कि वे गोस्वामी जी को गोसाईं बिट्ल्‍रलनाथ जी के पास लिवा गए थे। 
गोसाई जी का देहांत १६४३ में हुआ अतएव, नंददास से बुंदावत मे इस से 
भो पहले भेंट हुईं होगी व कि १६४९-५० में । अतएब, 'मूल गोसाईचरित! 
का यह उल्लेख भी कदाचित्‌ शुद्ध नहीं जँचता है । 
यहाँ तक हम ने 'सूल गोसाईचरित” के साहित्यिक व्यक्तियों तथा 
उन से संबंध रखने बाली घटनाओं के उल्लेखों पर विचार किया है आगे 
हम उस में आने वाले ऐेतिहासिक व्यक्तियों तथा उन से संबंध रखते वाली 
घटनाओं पर विचार करेंगे । . 


उद्यसिंद और शाही सभाओं में उन का सम्मान 
वेणीमाधवदास लिखते हैं--. 


१ “सुछ गोसछचरित, घो० ७७५ | 





'मूल भोसाईवरित' की झेविहासिकता पर कुछ डिच्यर [ श६३ 


दोहा--जेहि दिन स्राहि सभथान में उदय छह सम्मान | 
तेहि दिन पहुँछे अवध में श्री गोसाईं भगवान ॥ ६७ ॥ 
युवा वत्सर बीले न ब्रृक्ति इस्छें। 
इकतीस को संचत जाब रम्यों ॥ इ८ ६ 
जिस से यह स्पष्ट लक्षित होता है कि उद्यसिह को १६२९५ बि७ से 
शाही सभाओं मे सम्माव मिला होगा। किंतु इतिहास-लेखकों का मत है 
कि सम्मान न उदयसिंह को मिला ओर न प्रतापसिद्द को ही; वह अमरसिह 
तथा करे को मिला ओर वह भी जहाँगीर द्वारा प्रतापसिंह की सृत्यु के 
अंतर | इस के अतिरिक्त, २३ फ़रवरी १५६८ ई० को अकबर ने चित्तोर 
गढ़ पर विज्ञय पाई ओर इस के चार ही वर्ण पीछे" अथात्‌ १६२८ जि० में 
उदयसिंह की भ्ृत्यु हो गई तब उन्हें १६२९९ मे शाही सभाओं में किस माँति 
सम्मान मिला होगा यह खमकना कठिन है। 
विल्लीपति ओर दिल्ली में उस से भेंट 
वेणीमाधवदास ने १६०३-५४ के लगभग गोस्वामी को दिल्लीपति 
से भेंट लिखी है। वब्गदशाह के बुलाने पर गोस्वामी जी दिल्ली के लिए चल 
पढ़े। मागे ने केशवद्ास का बह प्रेत सिला, जिस का ऊपर उल्लेख किया 
जा चुका है। गोस्वामी जी ने इसी बीच एक ख्री को मानस” के नवाहिक 
पाठ से पुरुष बना दिया ओर दिल्ली पहुँचे ।* यहाँ पर भी वड़ा कोतुक हुआ-- 
दोहा--दिछीपति बिनती करी, दिखराबहु करमात । 
* झुकरि गये बंदी फिए, कीन्हें कपि उत्पात ॥ <०॥ 
बेगम को पट फारेऊ लगन भाई सब बाम ! 
हाहाकह महल मच्यों पटकों नृपह्िं छड़ाम ॥ ८१ ॥ 
सुनिष्टि' मुक्त ततछन किय्‌ क्षमापराध कराय ; 
बिंदा कीन्ह सनन्‍्मान धुत पीनल पे परचराय ॥८२॥ 





4 स्मिथ, अकबर दी झेट मोगल,! घृ० <८ तथा ९२। 
३ #मुक्त गोसाईचरित,” दो० ८ क९ 


श्क्ड ] हिंदुस्तानी 


इस प्रसंग में दिल्लोपति का आशय बालक विनायकराब जी ने जहाँगीर 
से लिया है और बा० श्यामसुंदर दास ने भी वही लिया है।' किठु यह 
इनिहास की एक बहुत ही साधारण बात है कि जहाँगीर १६६२ बवि० में 
गद्दो पर बैठा ओर १६५३-५७ बि० में अकबर दिल्लोश्वर था। अकवर के 
समय का पूरा ओर प्रामाखिक इतिहास हमें उपलब्ध है किंतु कदाचितू 
कहीं भो उस में इस घटना ही नहीं ऐसी किसी घटना का संकेत भी नहीं 
मिलता ! अतः यहाँ भी 'मृल गोसाईचरित' का उल्लेख अमपूर्ण ज्ञात 
होता है 
टोडर के उत्तराधिकारी 
बेशीमाधवद़ास लिखते हैं-- 
दोह+--सोरह से उनहत्तरो, माधव सित विथि थीर | 
पूएन आयू पाई के, टोडर तजे सरीर॥ ८७॥ 
पाँच मास बीते परे, तेरस सुदी कुआर। 
युग सुत दोडर बीच मुनि, बाँट दिये घर वार ॥ <९ ॥ 
जिस से यह स्पष्ट आशय मिकलता है कि टोडर के घरबार का बँटवारा उन के 
दो लड़कों के बीच हुआ । 
बह पंचनामा जिस में बैँटवारा सविस्तर अंकित किया गया था 
सौसाग्यदश अब तक है, कितु उस में दोनों पक्षों का साम इस प्रकार 
आया है-- 
“आन॑ंदराम बिन टोडर, बिन दवशय, व 
केंधई विन रामभद बिन टोडर सज़कूर-- 


* “गोस्तामी सुख्लीदास ० १४६७ ३९ 
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देवरास 


टोडर 
॥ 
आनैदरास शमभ्द्र 


कँधई 
इस प्रकार यह नितांत स्पष्ठ है कि बेंटवारा आनंदराम ओर केँँधई के बीच 
हुआ जो भाई भाई नहीं वरत चचा भतीजे थे। आनंदशम टोडर का उुन्र 
अवश्य था कितु कँवई टोडर का पोत्र था। अतण्व, 'मूल गोसाइचरित' का 
यह उल्लेख भी नितांच श्रमपूर्ण है। 
रहीम तथा उन के बरबे' की रचना 

सं० १६६९ को घटनाओं का उल्लेख करते हुए वेशीमाधबदास 

लिखते हैं-- 
दोहा--कवि रहीस बरवे रचे, पठये झुनिवर पास | 
लखि तेइ सुंदर छंद में, रचवा किए अकास ॥ ९३ ॥ 

जिस से यह ज्ञात होता है कि रहीम ने वरवै' १६६९ से रच कर गोसाई' जी 
के पास भेजा | 

रहीम ने बरबै छंद में एक 'नायिकाभेद” की तथा कुछ स्फूट रचना की 
है कितु अभी तक इन रवनाओ का समय नहीं निर्धारित हो सका है। फिर 
भी यह अलुमाल किया जा सकता है कि इन की रचना १६०१-०४ के लगभग 
की गई होगी । है 

रहीम के जीवन का सब से महत्त्वपूर्ण संबत्‌ १६५७ है। १६०७ में 
अहमदनगर के पतन के साथ ही रहीम के आग्यचक्र ने पल्नटा खाया। 
यद्यपि विजय अधिकांश में रहीम के प्रयक्षों से हुईं कद्दी जाती है और यह भी 
सुना जाता है कि उन्‍्हों मे इस के उपलक्ष मे ७५ लाख रुपये लुटा डाले किंतु 
यश मुराद को मिला इन्हीं दिनों उन की खस््रां का भी देहांत हो 


शः 
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गया। जहाँगीर के शाज़काल में उन्हे ओर भी दुख रहा। आँखों के सानने 
ही दो जवान पुत्रों ने परसधास की यात्रा की। अपनी पुत्री से शाहजहाँ का 
विवाह करने के कारण उत्तराधिकार के कगडें से खम्ावतः साग लेना पड़ा 
ओर फलत: चूरजहाँ की करनोति का लक्ष्य बनता हो पड़ा । जहाँगीर ने भी 
इतने योग्य व्यक्ति का उचित सम्भाव ने किया ओर इसलिए भी रहीम के 
जीवन के अंतिस ३० बंध दुगेति के थे और अंत में १ ६८६ बि० में उन्हीं ने 
शररीस्त्याग किया ! 

ऐसी दशा मे यद असंभव क्लाव होता हैं कि १६०७ से ले कर १६८६ 
के वीच किसी समय वरलने' की रचना हुई होगी--वरवें की सरसता और 
भी यही पुष्ट करतो है--अतएवं, मूल गोसाईचरितः का यह उल्लेख भी 
कम अ्रमपूर्ण नहीं लगता । 

जहॉगीर तथा उस का काशी आगमन 
वेशीसाधवद्ास लिखते हैं-- 
दोहा--जहगीर आयो तहाँ सत्तर संत बीत ; 
धन धरती दीबो चहे गहे न गुनि बिफ्रीत ॥ ९७ ॥ 

अथान्‌ १६७० की समाप्ति पर जहाँगीर काशी आया उस ने गोस्वामी जी को 
धन घरती दुना चाहा कितु गोस्वासी जी ने उसे अपने सिद्धांत के विपरीत 
समझे कर भहखणा नहीं किया । 

जहाँगोर ने अपना जीवन वृत्त स्वर्य 'तुजुक जहाँगीरी! नाम से लिखा 
है, उस में कहीं इस घटना को ओर संकेत भी नहीं है । स्वयं जहाँगीर के लेख 
से मालूम होता है कि वह १६६५ से १६७३ तक पू्वे की ओर आया ही 
नहीं !* अतणब, ऐसी दशा में 'मूल गोसाईचरितः का यह उल्लेख भी अशुद्ध 
ज्ञात होता है । 

ऊपर हम ने 'मूल गोसाईचरित' मे आवे बाले सभी प्रसुख साहित्यिक 
तथा ऐतिहासिक व्यक्तियों तथा उन से संबंध रखने वाली घटनाओं पर एक 


ह हे » पोस्वामी सुरूसीदास प्रू० ११८ 


“'नूल गेसाइचरित' की ऐतिहासिकता पर कुछ विचार [ २१६७ 


ऐतिहासिक के दृष्टिकोण से बिच्यर ऋरने का प्रयत्न किया है। किंतु हम ने 
लगभग प्रत्येक स्थल पर देखा है कि उस के उल्लेख निवांत अम-प्रण हैं। रेसी 
दशा में उस में कितनों ऐेतिहासिकता होगी इस का अनुमान सहज में किया 
जा सकता है और उस के कथन की कदाचित्‌ आवश्यकत भी नहीं है| 


नोट--पह्ष निबंध हिंदुस्तानी एकेडेभी के तीसरे साहित्य सपमेलल के अवसर 
पर पढा गया था | सँ० 


न्‍ओ 
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अवधी की कुछ पहेलियाँ 


[ लेखक---अ्रीयुत रामाज्ञा दिविरे, एम० ४० ] 


सभी साहित्यों मे पदेलियों का प्रचार है। हिंदी में ता अमीर खुसरो 

की पहलियाँ बहुत ही असिद्ध हैं, संस्कृत तथा फारसी मे भी पद्देलियों की संख्या 
कुछ कम नहीं है। हाँ, संस्कृत के आचार्यों ने प्रहेष्लिका/ को क्िछता के 
कारण रस के परिपाक में सहायक न समझ कर ऊँचा स्थान नहीं दिया है । 
तथापि संस्कृत में अनेक सुंदर पहेलियाँ प्रचलित हैं. जिन में क्तिश्ता के स्थान 
में सुगमता तथा शेष की छटा मिलती है । देखिये, साधारण घड़े के ऊपर यह्‌ 
कैसी सुंदर पहेली है--- 

*पतशुपयालिग्रित: कप्ठे नित्तम्वस्थरूमाशितः । 

गुरु्णा सब्चिधानेडपि कई कूजसि मुहुसहः ? ” 
ऊपर से देखने पर तो ऐसा आभास होता है कि मानों कोई घुूष्ट नायक 
है जो गुरुजनों के निकट भी अपनी उड्ंडता से बाज नहीं आता है| एक 
दूसरी पहेली पत्र के ऊपर है जो सबंधा स्पष्ट है परंतु तो भी सुंदरता में 
कस नहों-- 

“अपदो दूर्मामी च साक्षरों व व पंडित: । 

अम्लुख॥ स्फुडतक्ता च थो जानाति स पंडित: ॥?? 
अथात्‌ उस के पैर नहीं हैं, पर दूर तक जाता है, सान्नर है पर विद्वान 
नहीं और यद्यपि सुखहीन है पर स्पष्ट वातें कह देने वाला है । 

“सुसाषितरत्रभांडागार” में ऐसी पहलियों का अच्छा संग्रह है। 

परंतु इन से भी अधिक सुंदर तथा असंख्य देहात की पह़ेलियाँ हैं जिन का 
अभी तक संग्रह हुआ ही नहीं। आज हम पाठकों को अवधी भाषा की कुछ 
चुनी पहेलियों का रसाखादन कराएँगे। अभी तक गाँवों में जब सार्यकाल 


र६८ || 
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लोग चोपाल पर था जाड़े के अलाब पर बैठते हैं तो इन पहेलियों से बड़े 
बूढों तथा बच्चों और जवानों सभी का मनोरंजन हो जाता है। पहले हम 
सबलसिह के मास से प्रचलित कुछ पहेलियाँ झुनाते हैं। ये सबलसिंह 
अयोध्या के पास के अरोढ़ा स्थान के राज्यवंश में हुए हैं और इन की पहेलियाँ 
आस पास में बहुत अचलित हें। पगडंडी ( रास्ते ) के ऊपर एक छोटी 
सी उक्ति है-- 
“सावन टेंढ़ि' चेत भोँ सरहरि', 
कहें सबरूसिह वूझो नरहारिं !!! 

अथान्‌ वह कोनली चीज़ है जो सावन मे टेढ़ी-मेढ़ी और चैत में सीधी 
हो जाती है। देहात वालों को ज्ञात ही है कि चेत में खेतों की फ़्लल कट जाने 
पर रास्ते सीधे हो जाते है ओर बरसात में इधर-उधर पानों भर जाने से फिर 
टेढ़े बन जाते हैं । 

देहात में भिखमंगे सांरगी की तरह का एक छोटा सा वाजा बजा कर 
भीख माँगते फिरते हैं जिसे अबधी में “चिकारा” कहते हैं। चिकारे के ऊपर 
सबलसिह की दूसरी पहेली है--- 

भीतर पेट बहर हैं लाँती' कास्हें' दाँत जमाये हैं। 
कहें लबरूसिह खूब बना, तर* ऊपर हाथ लगाये दैं ।” 

अर्थात्‌ पेट तो भीतर है पर आँतड़ियाँ बाहर हैं ओर कंधे में दाँत हैं। ये 
अतड़ियाँ चिकारे के तार हैं ओर ऊपर लगी हुई छोटी-छोटो खूँटियाँ दाँत 
सी लगती हैं। ऊपर-नीचे हाथ लगा कर तो यह बजता ही है । 

कहते हैं सबलसिह से और एक पड़ोस की ख्री से पहेलियों की लाग- 
डाँट रहती थी और वे एक दूसरे को यूढ से गूढ़ पहेलियाँ भेजते थे। एक 
बार की भेजी हुईं पहेली यह थी-- 

«छ: महीना के बिटिया" धरिसर दिन के पैद ! 





कि 
के 


९ ठेढ़ी । * छोची । 3 आहर । १ अँतडी ६ 
९ कम्पे पर * बीच + बेटी + बरस 5 गर्म 
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आर्थात्‌ लड़की तो है छः महीने की और उस को गये है साल भर का !! इस का 
उत्तर है गुमिया; क्‍योंकि गुमियाँ गेहूँ के आटे की बनती हैं और उस के 
भीतर शकर रहती है। गेहूँ तो छः महीने मे होता है ओर गन्ना साल भर 
में तैयार होता है । 

पाठक देखेंगे कि इन पहेल्ियों में सूक्ष्म निरीक्षण-शक्ति का परिचय 
है और देहात के जीवन का विवरण | शहर के रहे हुए लोगों को इन्हें समकने 
मे बड़ी कठिनाई होगी। सबलसिंह तो तब भी ऊँचे कुल के शिक्षित व्यक्ति 
थे | अब हम देहात के निरक्षर लेखकों की कृतियों के कुछ नमूते सुनाते हैं । 
देहात में यदि आप चैत वैशाख में जायेँ तो महुए के ढेर के ढेर पड़े मिल्लेग 
जो दूर से देखने पर छोटे-छोटे अंडों से जान पड़ते हैं। इसी दृश्य पर 
एक पहेली है-- 

“एक चिस्या छेदी बेदी' सॉहे से पिश्धाई* 
बोकर) अंडा उज़्र-उज्वर* झडआप की उठवाई।”?? 
अर्थात्‌ शाम से ही एक चिड़िया को अंडे देने की पीड़ा उठ रही है और उस के 
अंडे इतने होते है कि टोकरियों मे भर भर कर उठाये जाते हैं। सचमुच यादि 
महुए के बार में शाम को जायेँ तो बढ़े बड़े सफ़ेद महुए लटके रहते हैं मानों 
असी गिर पड़ेंगे, पर ये सब आधी रात के बाद टपकते हैं। इन के टपकने 
की आवाज़ भी बड़ी सुहावनी होती है। गिरे हुए महुए के स्थान में एक छोटी 
सी खूँटी पेड़ में ही रह जाती है और उसी पर दूसरी उक्ति है-- 
| “बिल उखरि* गई खैँँटा खड़ा है !!! 

अथात्‌ जिस छेद में खूँट गड़ा था वह तो अलग भग गया पर खँठा स्वय॑ 
खड़ा है ! वास्तव में महुए का फूल इसी छोटी खँँटी के सहारे पेड़ में लगा 
रहता है और इसी लिए उस में आरपार एक छेद होता है। महुए के ही ऊपर 
एक ओर पहेलो है-- 


१गरसिणी । “पीड़ा है। *उसका। 'सफ़ीद। * टोकरा । 
$ उच्घछड ॥ 
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“जोइ* बाप क नाप सोइ रे यूतर क,नाझ 
नाती का नाम कुछ और ।?!४ 

अर्थात्‌ बाप तथा बेटे के नाम एक ही हैं पर नाती का नाम ओर ही कुछ 
है। बात यह है कि अबधी में मदुए के पेड़ को भी महुआ कहते है और 
उस के फूल को भी महुआ परंतु उस का फल “कोइना” कहलाता है। यह 
कोइना पकने पर खाया जाता है ओर उस के भीतर की गुठलों से अच्छा 
तेल निकाला जाता है| इस तेल को महुए का तेज्न नहीं वल्कि कोइना का 
तेल कहते हैं | इसी बात पर पहेली गढी गई है। 

फल्नों तथा फूलों पर एकाध ओर पदेलियाँ हैं। कटहल को भी चिड़िया 
का रूपक दे कर यह पहेली कही जाती है--. 

“एक चिरया” अट्द', बोकरि' आँखि पह।* 
घोकर खलरा' खींचि केज, माँखु' " बड़ी सीठि ।!!११ 
अर्थात्‌ चिड़िया बड़ी वेढव है पर आँख नहीं है! खाल उतारने पर भीतर 
का माँस वास्तव में मीठा होता है। पाठकों को शायद ज्ञात होगा कि तराई 
के देहात में प्राय: कटहल पेड़ की जड़ में ज़मीन के भीतर भी फलता है 
ओर पकने पर जब जमीन फट जाती है तब फल का पता चलता है | आँख 
बंद रहने से इसी बात की ओर इशारा है । बबूल के ऊपर एक पहेंली यों हैं-- 
“सावन फूल अगहन बतियाय' * | घाकर फल बेसाखे जाथ” 
बात बिलकुल ठीक है, क्योंकि बबूल में फूल तो बरसात में ही निकलते हैं, 
पर फल चार म॑हीने बाद लगते और जाकर कहीं वेसाख मे पकते हैं। पान 
के बीड़े का भी रूपक याँध कर एक पहेली कही गई है-- 
मझुआ' 3 पंख महोख $* रेंग तिक्तिई* ५ को अनुद्ारि' * 
बगुला* * पंथ मिलाय के पढे देख बअजनादि॥?” 


९ज्ञो। *सो। >पुत्र। * दूसरा। ' चिडिया। 'बेढब । * उसकी। 
5 बंदु ॥ “खाल । १» सांस । ११ मीठी । ' * छोटे फछ छगते हैं। ** तोता । 
१४ कुल्यई रंग की एक चिब्िया । "छीतर "तरह ९ एक सफेद पक्षी 
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इस में पान के पत्तो का हरा रंग तोते के हरे रंग से मिलाया गया है ओर 
इसी अकार कत्ये का रंग महोख से, सुपारी का तीवर से तथा चूने का सफेद 
बगले से । विशेषतः सुपारी के मिले हुए रंग की तीतर से उपमा तो बहुत 
ही गठी हुई तथा निरीक्षण-पृर्णा है। लाल मिर्चा पर एक छोटी सी उक्ति 
बड़ी सरल स्वभावोक्ति से मरी है-- 


“प्रछाऊ साछ पतरोल गोल, खात की दाई' सी-सी १” 


अर्थात्‌ देखने में तो लाल काल और गोल गोल है पर खाने पर सी-ली करना 
पड़ता है ( रोना पड़ता है )। यह तो हुई उन फल फूलों की बात जो साहिल्य 
में कोई स्थान नहीं रखते, पर एक पद्देली कमल ऐसी साहित्य-असिद्ध वस्तु 
पर भी है-- 

४जहाँ पवन की गस * नहीं रवि ससि उदय न होयें। 

जो फल ब्रह्मा नहिं रचा, अबछा माँगे सोथ।” 


ठीक है, कमल पानी के भीतर होता है. जहाँ पथनन अथवा सूर्य चंद्र की गठि 
नहीं | पर इस से भी अधिक सूम की बात तो यह है कि कमल की सृष्टि ब्रह्मा 
के पहले की है, इसे तरद्मा ने मही बनाया, क्योंकि वे तो खयय॑ कमल से उत्पन्न 
हुए हैं। इसी प्रकार एक पहेली भ्रमर पर भी है-- 

“मरेभ ग़रूुआ * साथे टीका, खर५ के आसे रोते | 

तेकरे ऊपर किरिया' राखी बिन बुझे जो सोचे ।!! 


दूसरी पंक्ति में तो केवल शपथ रख दी गई है कि बिना इस पहेली को हल 
किए सोना हराम है, क्योंकि आय: पदेलियाँ रात को ही कही जाती हैं। पर 
पहली पंक्ति में कुछ सूक्ष्मता है, बह इसलिए कि पहले दो विशेषणों से जान 
पड़ता है कि गले में रस्सी लिए ओर सत्धे सें टीकावाला कोई बछड़ा है जो 
तिलके को चरता नहीं बल्कि उस के आए खड़ा रो रहा है। भोंरा भी गाता या 


रॉ 
समय) 'गति। “| गछे में। * चारी या रख्यी । सलिनका | 
६ कसम 
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येता है और उस के गले मे रंगीन तिशान थारी सता पड़ा होता है और 
सामने दीका सा रहता है | 

पानी में ही होने वाले धोंधे के ऊपर एक दूसरी पहेली है जिस में उस 
चल्लतेनफिरते जीव के ऊपर हास्यपू्ण कठाज्ष करके उसे “तिवारी” अथवा 
त्रिपाठी की उपाधि दी गई है-- 

“एक ताल माँ बस दिवारी, दिन ऊंजी के खोल फकियारी!?? 
अर्थात एक तिवारी जो तालाप के भीतर रहते हैं और बिना वाली के हा 
अपनी कोठरी खोल लिया करते हैं। घोंचे के भीतर का ज्ञानवर सचमुच 
जब चाहता है मुँह बाहर निकाल देता है ओर फिर अपने को भीतर बंद 
कर लेता है। पानी में रहने बाली झींगा मछली पर दूसरी छोटो सी पहेली 
है जिस में पहेलो हल करने बाले को हलकी गाली देकर ललकारा गया है-- 
“वेढ-सेद दुइअ' बार" । जे न वूमे सस्गेेे सार! 

अर्थात्‌ वह टेढ़ी-मेढ़ी होती है और उस में दोही बाल रहते हैं । जो इसे न बूमे 
बह सगा साला है ! भींगा मछली सचमुच जरासी दो बालों वाली होती है, 
पर थकायक पहेली सुन कर किसी का ध्यान उस पर नहीं जा सकता | 

अब हम कुछ ऐसी पहुेलियाँ देंगे जो रोज्जमरों देखने या काम में 
आने वालो वस्तुओं पर कहे गई हैं, पर उन के कहने के ढेग में चमत्कार 
अवश्य है । एक पंक्ति की छोटी सी पहेली कुँए के ऊपर है-- 

बूँची' शगरियार न तोलसेंर उठे न तोरे बाप से” 
अथांत्‌ एक अर्धंकटा बूँचा घड़ा ऐसा है जो किसी स उठता ही नहीं। छुँए 
का रूपक देकर सधुमक्खी के छत्ते पर दूसरी पहेली है जिस में कुछ विज्ञक्षण 
बात कहने की कोशिश की गई है वह यों है-- 
“एक हट माँ छाख इबाराः 
धर घाट-धाद छेंके* पनिहारा॥? ०११ 

श्हेही। आल! ग्सगा। 'साला। '्वेसिर की। चढ़ा । 

"तुझसे. कुँमआा 'रोके हुए "पानी दा्े 


हः 
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अर्थात्‌ एक ईंट में हजारों कुँण बने हैं ओर उन के प्रत्येक घाट पर पानी भर 
मे बालों की भोड़ लगी है। छत्ते की उपमा ईंट से देना ओर मधुमक्खियों 
को पनिहारा! कहना सर्वथा उपयुक्त ही है । 
नायिका का रूप दे कर घुन के संबंध मे एक पहेली कही गई है-- 

“*चुरुष' देस से आई तिरिया'ँ 

अज्ष खाये पानी के किरिया॥ ।* 
“युरुब देस” तो यों ही कह दिया है, पर घुनों का अन्न खाना ओर पानी न 
पीसा तो सब लोग जानते ही हैं। वैसे तो चोंटो-चींटे भी पानी नहीं पाते, पर 
घुन तो इन की वरह पानी के पास या ठंडक में रहना भो पसंद नहीं करते | 

कुम्हार की बनाई हुई गगरी उस से कहती है-- 
“जब छग रह्ों में घारि कुवारि+ तब लग भारेउ* सोहदी 
बियहि के मारो सोहीं तो मरद घबखानों तोहीं।' 
अर्थात्‌ जब तक में कुँवारी थी तब तक तो तुम ने मुमे खूब मारा पीटा पर 
अब ज्याह हो जाने पर मुझे मारो तो अलबत्ता तुम्हारी बहादुरी देखूँ। 
मिट्टी जब तक गोली रहती ओर बर्तन बनते रहते हैं तब तक तो कुम्हार उन्हे 
खूब पीटता रहता है, पर जब वे पक या सूख जाते हैं तो फिर उन्हें पोटना 
ते झुम्हार की रोज़ी ही ले लेना है। बतनों को रैग कर पकाना उन का विवाह 
कर देना है इस भाव में कुछ कम रस नहीं है। इसी प्रकार कोई सत्री अपनी 
ढोल पर पहेली कह रही है-- 
“मारी तो मरि जात है, नियाई' * तो जी जात है, 
पे सखी मैंतोंसें पूँछों; झुस्दा रोदी खात है!” 
अर्थात्‌ मारने से सर जाता है, जिलाने से नी जाता है और मुरदा हो कर भी 
शेटी खाता है। यह अद्भुत जानबर है। ढोल का मरना और जीना उस 
डे 


'बेठ कर । भमछाती है | बैयूवें॥ | भ्ज्ी । 
कसम । १क्ँचारी । पारा | पह्याह करके । 


कक ए 


च्य््र ॥ १०“ पजिक्ाद । 
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का चुप रहना तथा आवाज़ करना है ओर रोटी खाज़े का अर्थ यह है कि 
जब कभी ढोल ठीक बजठी नहीं तो उस के चमड़े में गीला आठ लगा दिया 
करते हैं | 

ग़रीबों के देहात में फटे कपड़े पर पैवेंद लगे ही रहते हैं, उसी पैवंद 
पर एक हसश्त भरी पहेली है-- 

“छामे त छाज छागे दिन छागे बनत नाये* | 
धन्य है वन जीवन का जेकरेर छारत भायें ॥?! 

अर्थात्‌ यदि लगा लेते हैं तो लब्जा लगती है, नहीं क्गाते तो काम नहीं चलता 
धन्य हैं वे लोग जिन्हे उस के लगाने की आवश्यकता नहीं पड़ती ( जिस के 
कपड़े सदा नये रहते है ) | 

हुका भी देहात की सभ्यता का एक बड़ा प्रधान अंग है और उस पर 
पहैली की रचना होना सर्वथा स्वाभाविक ही है। हुओ की आवाज़ की 
तरह इस पहैली के शब्द भी हैं-- 

“कररे छोटा ऊपर सोंदार | 
तर धमके' ऊपर चमके ॥!! 
कैसा सुंदर वथा सीधा-सादा चित्र हुक्‍्के का खींचा गया है--नीचे लोठा, 
उस के ऊपर डंडा; नीचे धमक होती है--गुड़बुड़ की आवाज़--ओर ऊपर 
घिलम की आग चमकती है। न जाने कैसे पहेली-लेखक हुक्के के धुएँ का 
उल्लेख करना भूज्ञ गया । पर धुर् के ऊपर एक दूसरी ही पहेली है-- 
“छाथ मन गोड्र पहाड़ चढ़ा जात है। 
बुसे तो बरखंडी घाबा कौन जनारव * जात है ॥#" 


अर्थात्‌ उस के हाथ पैर नहीं है पर पहाड़ पर चढ़ जाता है। वर्श-विफ्येय से 
देहात वाले जानवर? को “जनारब” कर डालते हैं| 





१ नहीं । + शकम | बजिनके १ ध्क््फ्दे ॥ 
१छदी । *्धसकेता है | *दैर | "जानवर ३ 
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एक ओर बढ़िया पहेली सुना कर हम यह लेख समाप्त करत हैं। यह 

पहेली भी एक रोजमर्रा के काम की चीज पर है, ज़रा सुनिये-- 
“छः गोड़' हुए बाहों । 
पिठिया पर एूँछि' लौटे ६! तमासा कहाँ १” 
अर्थात यह अद्भुत जानवर ऐसा है जिस के छः पेर हें और दो ही बाँह | 
ओर भी अजीब बात यह है कि उस की दुस पीठ पर रहती है। पाठक ध्यान 
से देखें तो यह तराजू है जिस में छः रस्सियाँ पैर का काम करती हैं और 
डँडी के ऊपर दुम की तरह एक फूलदार रस्सी होती है। पता नहीं यह पहेली 
फ़ारसी की पहेली का अनुवाद है या फारसी मे देहाती बुद्धिमतचा का रूपांतर 
किया गया है, पर ठीक इसी भाव की निम्नलिखित पहेली फ्रारसो में कही 
जाती है-- 
“पूके हेवाँ अजब दीदुस कि शाश पावों दो घुस दारद | 
अजायबतर अज़ीं दीदम मियाने पुइत दुम दारद ॥!! 

हाँ, फारसी रूपाँतर मे अधिक चुस्ती है. क्योंकि पेरों के नीचे खुर की कल्पना 
की गई है जो स्बथा युक्तिसंगत है ओर देहाती लेखक ने हाथ पैर का जोड़ा 
बाँधा है जो जानवर के लिए अनुपयुक्त है । 

पर इन छोटी बातों को छोड़ कर देहात की अधिकांश पहदेलियों मे 
चतुरता है, सू्म दृष्टि है ओर रसात्मक अनुभूति है। हम अपने देहाती 
पाठकों और सहृदय विद्वानों से अनुरोध करते हैं कि देहात के इन लुप्त-म्रॉय 
रत्नों की रक्षा कर के उन का संग्रह करें और देश के इन अज्ञात लेखकों तथा 
कवियों की कीति नष्ट न होने दें । 


पे 
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| रेखिका--कुमारी गोदावरों केतकर ? 


दृह्मद्निट्ययोगस्स साट्यसशडुण एवं हि 

आरंभ में ही जिस श्लोक का अद्धेचरण उद्धृत किया गया है उस से 
यह ह्पष्ठतया प्रतीत होता है कि नाटक करने के लिये एक विशिष्ट प्रकार के 
नाव्यगृह की आवश्यकता है। अब ग्रश्न केवल इतना ही रह जाता है कि यदि 
साट्यमृह की आवश्यकता है, तो बह किस प्रकार के नाट्यग्रह की, ओर चास्य- 
शाद्ध में नास्यग़ृह को आयद्यस्थान देने का क्या प्रयोपन ? यदि नाटक शाझ्य- 
जुद्ध लिखा गया हो, उस में शंगार और बूसरे रसों का परिपाष किया गया हो, 
उन रसो का सुंदर मिश्रण हो, नायक और नायथिका का स्वभाव-चित्रण 
अत्यंत्त कुशलतापूबंक हुआ दो, नठवर्ग अभिनय में चतुर हों, इतनी सब 
सामग्रो यदि किसी नाटक में हो तच साधारणत: यह प्रश्न उपस्थित होता है, 
कि यदि उस का अभिनय किसी देवालय या मेदान में क्रिया जावे तो वह 
उतना ही सुंदर ओर हृदयस्पर्शी होना चाहिए। इस प्रकार देवालय था 
किसी सभामंडप मे होने वाले नाटक का प्रभाव रसिक प्रेत्ञकदर्ग पर उसी 
प्रकार होना चाहिए जैसा कि नास्यगृह में होने वाले नाट्यप्रयोग का। यदि 
बैसा आनंद इस प्रकार सभामंडप में खेले हुए नाटक से नहीं आता है तो 
उस का क्या कारण हो सकता है ! नाटक उत्तम होने के लिये, नटवर्ग 
चतुर, अभिनय-कला में कुशल ओर नाव्यग्रंथ खंगारादि रसों से परिष्छुत 
होना चाहिये, फिर नाध्यग्रह-संबंधी बंधन ओर किस किये रख दिये है 
नाटक से ओर नाव्यगृद् से क्‍या संबँध है ? केवल नाटक अच्छा होने पर, 


३१ सा० ना० ( भारतीय कावज्यक्षांत्व ) २,३ । 
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उस का अयोग चाहे जिस स्थान पर क्‍यों न किया जाय वह आनंददायक् 
होना ही चाहिए ! परंतु नहीं, इस प्रकार कभी नहीं होता । खुजे मैदान भे होने 
बाले नाव्यप्रयोग की अपेक्षा नाव्यशह में होन वाले नाटक का प्रभाव गज्ञकों 
पर अविक होता है, यही एक वात है जिस से यह स्पष्टतया प्रतीत होता है कि 
नाटक ओर नाव्यगृह का अत्यत निकट संबंध है। 

यदि ऊपर निर्दिष्टि सबोग-परिपूर्ण नाटक का अयोग किसी मैदान मे, 
अथवा छोटे से देवालय में किया जाय और इृष्टथमिनय पर अवल्ल॑वित रहते 
बाले अभिनय गशगढ्रेषादि भाव भी यदि मटवर्ग अपनी चतुराई से प्रकट करने 
में समर्थ हों, फिर भी, सब प्रेज्ञक उन्हे न देख पावेंग जब अभिनय ही न देख 
सकेंगे, तब आनंद और नादक से समरस होने की बात तो कोसो दृर 
रही। नाटक के रस से ही यदि वह वंचित रह जाएँ तब नाटक से मिल्लसे 
वाला रसाखाद ओर आनंद उन्हें क्‍यों कर प्राप्त हो सकेगा ? इसी प्रकार यदि 
एक नाटक जिस में समर प्रसंग और इसी प्रकार दूसरे प्रसंग अनेक हों और 
उस का अयोग छोटे से दालान में किया जाए, वो ग्रेज्ञकों की क्या दशा होगो ! 
किसी को कुछ भी न सुनाई देगा ओर न पूर्श॑तया प्रेज्ञक नाटक को देख ही 
सकेंगे। प्रेज्षक तो यही चाहेगा कि मे कब यहाँ से बाहर जाऊँ, और उस की 
यह इच्छा खामाविक भी है । 

नाटक यह एक दृश्य और श्रव्य काव्य है। जिस ग्रकार उपन्यास 
अथवा कोई काव्य पढ़ते समय हम उस से समरस होते हैं ओर आनंद का 
उपभोग करते हैं उस प्रकार नाटक का आनंद केवल पढ़ने से ही ग्राप्त नहीं हो 
सकता । इस का कारण यह है कि उपन्यासकार अथवा कवि, रस-परिपोष 
करने के किये चाहे जितनी स्वतंत्रता अपने उपन्यास था कबकिता में ले 
सकता है, इतनो खतंत्रता नाटककार नहीं ले सकता। नाटककार कवियों के 
समान निरंकुश नहीं हाता । उस का क्षेत्र मयोंद्त होता है । वह अपने भाव 
केवल पात्रों के मुख से अथवा नाठक में, दृश्यों की सहायता से ही प्रकट कर 
सकता है। इसीलिये लाटक में जितना महत्त्व आषाशैली का होता है, उतना 
दी महत्त्व परिस्थिति का भी दोता है । अभिनय का महत्त्व सब से अधिक होता 


के 
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है। इसालिये नाटककार को नाटक निर्माण करने समझ तत्कालीन परिस्थिति, 
अभिनय, वेषभाषा, और जिस जगह नाटक होने वाला हो उस भाव्यगृह की 
रचना इन सब वालों का बिचार करना अत्यंत आवश्यक होता हैं। प्राचीन 
नाटक, अथवा जिस देश का सास्यगृह अपने देश के नास्यगृह से भिन्न हावा 
है, उस देश का नाटक जब हम पढ़ते हैं. उस समय जो नाल्‍्य सचसाएँ मध्य 
में दी जाती है, वह केवल हमे निरथेक ही नहीं परंतु नीरस भी प्रतीत होती 
है। नाय्यसूचनाएँ पढ़ते-पढ़चे जी डकता जाता है और रसमंग होता है, इस 
का कारण केबल यही है कि हस उस देशों के नाव्यग्रहों से अनभिन्न होते हैं | 
यदि पहिले ही से हम उन देशों के सास्ययहों के संबंध मे कुछ ज्ञान प्राप्त कर 
लें तो इस प्रकार रसभंग ओर उद्ासीनता कभी न हो ! 

उदाहरणाथ आचील' श्रीक माठकों में स्थल और सुंदर दृश्यों का 
कोई उल्लेख नहीं है । अवेश और प्रसंग इतने धीरे घीरे दिखाने का क्या प्रयो- 
जन ? अभिनय के बारे में सूचनाएँ नहीं दी गई ? इस प्रकार को स्टासाविकत: 
शंकाएँ उत्पन्न होती हैं। परंतु यदि उस समय के ओक लोगों का रंगपीठ 
( 8६७४० ) किस प्रकार का था, यह जान लें तो इन सत्र शंकाओं का निरसन 
हो जाता है। उस समय ग्ोक लोगों का रंगपोठ अत्यंत छोटा होता था, 
सटवर्गा' को पोशाक भी वेतुकी होती थीं, नट जिसकी भूमिका करता था, 
उसी अलुसार अपने चेहरे पर मिट्टी का चेहरा चढ़ा लेता था नाव्यगह 
भी इतना विस्तृत होता था, कि उस में बीस पचीस हज़ार प्रेत्षक बैठ कर 
देख सके, इत्यादि, इसीलिये जब तक हम भीक देश के नास्यगृह की व्यवस्था 
न समझ लें तव तक अनेकों स्वाभाविक श॑कायें उत्पन्न होती हैं । जिस समय 
हस भीक नाव्यगृहों आर नाव्यदर्शनरीति को समम लेते हैं ऐसी शंकाओं का 
निरिसन अपने आप होता है | उसी ग्रकार' शेक्सपियर के समय में नाव्यपहों 
में ००४०० दांत अथवा डापसीन नहीं हुआ करता था। जब तक यह 
हम न समझ लें तब तृक पोलोनिअस को मारने के पश्चात्‌ “ एप सब्का० 


९ हैग 'ऐटिक थिएटर' | 3 इंडसन, 'फेक्सपियर' । 
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पड्ह्माए2, 200ाांप्र5 ४ इस प्रकार सूचना करना अथवा ज्हेरोना के राजा 
का “3687 #लआाल8 एमंड 72049” अथवा (-०णगज़्शां का “एफ फतेड़ 
8878 प्र0 +086 प्रष्शाष्टताओ, का छुछ भी प्रयोजन ध्यान में नहीं आ 
सकता। आजकल ्ंगपीठ पर डापसीन होते के कारण इस प्रकार सूचनाएँ 
करने का प्रयोजन छुछ भी नही रहता है यह एक भाननीय बात है | 

उसी प्रकार यदि आककल नाटकों में कोई प्रवेश नोरस हो तो उसे 
नाटककार डापसीन को सहायता से पूर्ण कर सकता है। परंतु पुराने समय 
में डापसीस ने हीने के कारण नीरस प्रवेश क्रमशः ही नहों के भाषण के साथ 
समाप्त करना पड़ता था। यकायक बिना कुछ कहें पात्र (७८४0० ) नहीं जा 
सकता था | इन सब बातों का विचार करने से यह स्पष्टतथा ज्ञात होगा कि 
नाटक और नाट्यगृदू का अन्यान्य संबंध किदने महत्त्व का है। इसीलिय 
नाटककार को उस का नाटक किस नास्यगृह में खेलने के लिये है यह जानना 
आओर नाटक पढ़ने वालों को भली प्रकार नाटक समभने के लिये, वह नाटक 
जिस नाव्यगृह मे खेलने के लिये लिखा गया है, उस नाल्यग्रह का ज्ञान पहिले 
से ही प्राप्त करना बड़ा आवश्यक है। नाव्यगृह के इसी महत्व को ध्यान से 
रखकर भश्त ने इहादिनास्य योगस्थ नाव्यमंडप एवहि! इस ज्छोकाऊु में ही 
भाल्यमंडप--नाट्यगृह--रंगसच को नास्यशासत्र में आय खान दिया है | 

इस ग्रकार नाव्यगृह का महत्त्व समकने के पश्चात्‌ स्वभावतः यह 
इच्छा होती है कि प्राचीन समय में भारतीय नाव्यगृह किस श्रकार का था 
इसी का विचार इस लेख में किया गया है। साधन, सामग्रीं अत्यंत मर्यादित 
होने के कारण यह इच्छा किस अंश तक तृप्त होती है यही अब देखना है । 

प्रचीन समय में हमारे अंथकारों को किसो भो बात का ऐतिहासिक 
महत्त्व देखने की जिज्ञासा कभी भी नहीं हुईं यह अत्यंत शोक और दुःख की 
बात है। इसीलिये जब कभी प्राचीन पुस्तक निर्माण करने के समय का अश्न 
उपसित होता है तब हमें, नेत्रविहीन मनुष्य की तरह अंधेरे में टटोलता 
पड़ता है। एक, समय की बात तो जाने दीजिये, मंथकर्ता कौन है इस बात का 
भी पता चल्ञाना कठिन होता है. भास ऐसे प्रख्यात अपने नाटक 
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के न वो झरारंस में न अंत ही से अपने नाम तक का, उल्लेख करते हैं यह 
वास्तव में अत्यंत आश्चये को बात है। फिर न जाने उन्हों न “कालाउश्यर्य 
निरवधिविपुलाच एथ्वी” ऐसा ससक कर इस अनंत ओर इतने कालरूपी 
प्रभाव में यह एक कण क्या रह सकता है उन्हों ने अपना नाम गुप्त रक््खा | 
अथवा भारतोयों के निवृत्तिबाद ने उन को प्रभावित किया और इसलिये 
उन्‍्हों ने, अपना नाम तक प्रकट नहीं किया, या ओर कोई दूसरा कारण 
हो बह एक परमेश्वर हो जान सकता है। अस्तु | कोई भी कारण क्‍यों न हो 
परंतु इस से यह स्पष्ट रूप से सिद्द हाता है कि ग्राचीन कबि, नाटककार अपने 
ग्रंथों के काल का महत्व कम समझते थे । यहो कारण है, हम निश्चित रूप 
से नाव्यशाख का समय खित करने में असमर्थ हैं, उसी प्रकार नाम्यग्हों 
का भी समय निश्चित रूप से स्थित नहीं हा सकता । फिर भो जो कुछ साधन 
उपलब्ध है उन्हीं के आधार से आचोन नाव्यगहों के संबंध में विचार करन 
में कोई हानि नहीं है । 

अनेक विद्वानों का मत इस विषय में यह है कि भारतबंध में नाटय- 
शृद्द को कल्पना भीक नाव्ययृहों से ली गई है। इन विद्यनों का कहना है कि 
प्राचीन समय में भांरतव्षे में केवल नाट्यग्रयोग करने के लिये नाव्यमृह नहीं 
बनाये जाते थे। संस्कृत नाटकों के आरंभ में जो लेख लिखे गए हैं, उस पर 
से माटक केवल देवताओं के उत्सव प्रसंगों १९ अथवा राजा महाराजाओं के 
मनोरंजनाथ ही खेले जाते थे। इन लोगों का यह भी कहना है कि इस अकार 
नाटक किसी देवालय से विशेष लोगों के लिये ही, जैसे, राजे महाराज, राज- 
धरमे की खियाँ, सरदार और बड़े बड़े अधिकारी इन के लिये ही खेला जाता 
था। पर॑तु भरत के नासव्यशाख में भात्यमंडप--नाट्यगृह इत्यादि शब्द है, 
और उस में माट्य-मंडपों के प्रकार, उन्हें किस प्रकार बनाना चाहिये इन सब 
बातों का वर्णन आया है। इसी आधार पर दस यह निश्चयपूर्षक कह खकते 
है कि भरत के पूर्व, स्थायी नाव्यगृद्द थे, ओर बे अनेकों प्रकार के थे ; अब 





थ्‌ ञ् 
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भरत-काल अभी निश्चित रूप से स्थिर नहीं है, फिर भी अनेकों विद्वानों 
का सत यह है कि भरत का समय इसवी सन्‌ के पू् दो शतकों से लेकर 
ईसबी सन के पश्चात दो शतकों में ही भरत का समय होना चाहिए नाट्य 
शाख का समय यद्यपि अनिश्चित है तथापि पतंजलि का समय झअब निश्चित 
रूप से इसा के पूर्व १५० साल ठहर चुका है। पर्तजलि ने अपने सहा- 
भाष्य में नव्य्य झणोति)!। भअ्रंशिकस्य शणोति'! 'सदह्वारंभका' रंग गच्छ॑ति 
नटस्य ओष्यास:, अंधिकस्य ओष्यास:! इस प्रकार उल्लेख किया है। इस स॒छ 
बातों के आध्यर पर इंसवी सन्‌ छे पूर्व १५० वर्ष ही नटबर्ग के लिये ओर 
प्रैंथिकों के लिये किसी प्रफार के विशिष्ट नाव्यमंडप होना चाहिए ऐसा अलु- 
मान हो सकता है। 

यहाँ एक शंका अवश्य उत्पन्न होती है, कि केवल पत्तंजलि के एक 
शब्द पर पेसा अनुमान करना यह वाल की खाल खींचने क समान ही है। 
परंतु अब इस पतंजलि के शब्दों का ही केबल आधार नही है। इसवी सन्‌ के 
पूर्व दूसरे ही शतक की वात तो दूर है, परंतु तोसरे शतक मे भी इस प्रकार 
के नाव्यग॒ह थे यह भो सिद्ध हो चुका है। सिरणुजा स्टेट मे लकमवनपुर एक 
जिला है, उस जिले में राजगढ़ के पहाड़ो मे सीताबेंगा नामक एक गुफा है। 
इस का आकार अद्धेवतेलाकार ( 86४ -००८पा७' ) है। इस के अंदर घुसने 
ही कई सीढ़ियाँ है। इस की रचना, ओर इसी के पास को जोगिमारा नामक 
जो गुहा है, उस के शित्ञालेखों से डाक्टर ब्लाक ने यह अद्युमान निकाला है 
कि यह स्थान प्राचीन समय में काव्यगायन, गीतगायन अथवा नाव्यद्शंन 
के लिये बनाई हुई है। वे कहते हैं--हम इस परिणाम को पहुँचते हैं कि यह्‌ 
एक ऐसा स्थल था जहाँ पर कविता-पाठ होता थां, प्रेम के गीत गाए जाते थे 
और नाठकीय अमिनय होते थे। संक्षेप में हम इसे ईसा से पूब तीसरी सदी 
का आरतीय नाख्यगृह कद सकते है [7९ 


१ पात॑जकि-सद्दाभाष्य,” १-४-२५ | 
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इस अनुमान के लिये जोगिमारा में जो शिलालेख है उस मे खूपदरस्व 
यह शब्द अत्यंत महत्व का है। ओर इसी शब्द पर यह अनुसान निर्भर है | 

पर॑तु इस शब्द का अर्थ बॉयर के अनुसार शिल्पकल्ा में सिद्धहस्त' 
अथवा डा० ब्लाक के अनुसार चित्रकला मे सिद्धहस्तः करने की अपेक्षा यदि 
उस का अर्थ नाव्यकला म सिद्धाहसत! किया जाय तो बह यथाथ होगा। 
'लूपदरवे! यह शब्द संस्कृत रूपदक्त शब्द्‌ का प्रकृत स्वरूप है ओर रूप इस 
शब्द का अथे शिल्पकला अथवा चित्रकला की अपेत्ता नास्य-कर्म ही अधिक 
अचलित है। डा० ब्लाक ने एक दूसरा अनुमान इस अकार किया है, कि 
भारतीयों ने ताव्ययूह बनाने को कल्पना गीक चास्यशूहों स ली है परंतु डा० 
कीथ" से इस मत का खंडन, सल्ली प्रकार किया है। डा० कीच ने इस 
बात का खंडन किस आधार पर किया है, यह देखने के पूर्व उस समय से 
प्रीक साख्यगृह किस प्रकार के थे यह देखना अग्रा्संशिक न होगा | 

ग्रोक नाव्यगह * बहुतायत से किसी पहाड़ी के पास हो बनाये जाते 
थ्रे। उन मे बीस या पचोस हज़ार श्रेज्ञकों के लिये सुभीता रखने के लिये वह 
बिस्दृत और खुणे हुए हो हुआ करते थे। उन की रचना अवश्य अड्धंबतुला- 
कार हुआ करती थों। उस में रंगपीठ लंबाई में अधिक हो कर उस की 
चौड़ाई कम हुआ करती थी। रंगपीठ की ओर मुख कर के गायन वादन 
करने वाले गायक और नटवर्ग खड़े ही रहते थे। श्रेज्ञकों के बैठन के लिये 
पत्थरों की सीढ़ियाँ ही हुआ करती थीं। उन्त के बीच मे कहीं कहीं आने जाने 
के लिये खुली हुईं जगह भो रख छोड़ते थे । प्रेज़्कगण उसी खुले हुए मैदान 
में ग्रात:काल से सं-यासमय तक नाटक का प्रयोग देखते रहते थे। इस 
नास्थगहों में आर सीताबेंगा गुहा के नाव्यगूद्ट में यदि कुछ साभ्य है तो वह 
इतना ही कि जिस प्रकार भ्रीक नाय्थग्रह किसी पहाड़ी के पास होते थे उसी 
प्रकार यह गुहा भी एक पहाड़ी के अंदर है। इस की रचना भी अद्धं- 
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वर्तलाकार है, और उसी प्रकार यहाँ भी प्रेक्षकगण के लिये बैठने को व्यवस्था 
है। इतना ही खाम्य श्रीक नाव्यग्रहों और सीताबेंगा शुह्दा में है। परंतु इन 
दोनों मे विरोध भी अधिक है | 

नात्यगृह के विस्तार का ही यदि प्रश्न लिया जाए तो सीताबेंगा को 
रुद्दा पहाड़ के अंदर है, ओर न वह इतनी विस्तृत हो है। इस के अतिरिक्त 
ग्रीक भेक्षारंह खुली हुई जगहों में हैं, जो इस सीताबेंगा गुद्दा को बाद नहीं है । 
इस के ऋतिरिक्त गायकों और वादकों के बैठने के स्थान में तो इन दोनों नात्य- 
यृहों में लेशमात्र भो साम्य नहीं है। इन सव बातों का जब हम विचार करले 
हैं तब यह निश्चयपूवक स्थित करना कि सीताबेंगा गुदा को कल्पना भीक 
नाट्यगृहों के आधार पर ही की गई है कठिन हो ऊाता है। ओर साथ ही 
साथ यह भो संभव हो सकता है कि कदाचित्‌ उसी कल्पना के आधार पर 
यह गुहा निर्माण की गई हो। चाह ग्रीक नाठ्यगृहों का असर भारतवष 
के नाव्यमृहों पर हुआ हो या न हो, परंतु इतना अवश्य है कि भारतवर्ष से 
इसवी सन के पूर्व तीसर शतक में इस प्रकार के स्थल बिद्यमान थे । 

सीतावेंगा गुद्दा में जो श्रेज्ञागह है उस की रचना अद्धवतुत्ञाकार 
होने के कारण वदि ऐसा मान लिया जाय कि भारतोय नास्यगृहों पर भ्रीक 
नाव्ययूहों का प्रभाव हुआ है तो उसी प्रकार हम यह भी दिखा सकते हैं 
कि भारतीय नातव्यगृहों का परिणाम प्रीक नाव्यगृहों पर हुआ था। हेग 
ने अपनी 'एंटिक थिएटर नामक पुस्तक में नास्यग्रहों का वर्णन करते समय 
दी साव्यगृहों का वर्णन किया है जो विशिष्ट प्रकार के हैं | उन भे से पहिला 
नाव्यगृह' मेंगालोपोलिस ( श९४७०७०॥४४ ) का है। इस का निर्माण समय 
इंसबी सन्‌ के पूर्व दो शतक है। सामान्य ग्रीक नाव्ययूहों मे ओर इस नाव्य- 
गृह में वहुत कुछ विरोध है। पहिली बात जो इस नात्यग्ृह में है बह यह' है 
कि इस के रंगपीठ की चौड़ाई ग्रीक रंगपीठ की अपेक्षा कहीं अधिक यानी 
२४ फीट और ऊँचाई २६ फ्रीट थी । दूसरी बात जो इस में थी वह यह कि 
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इस नास्यगृह में पत्थर के काम की अपेक्षा लकड़ी का ही काम अधिक था। 
इस नास्यग्रह का पीठ भी चोकोना था। इस नाव्यग्रह को रचना इस विशिष्ट 
प्रकार से क्‍यों की गई इस का समथन हेग महाशय भल्नी प्रकार महीं कर 
पाए। उन्‍्हों ने केवल यही कहा है कि रंगपीठ की चोड़ाई अधिक होने का कारण 
यही हो सकता है. कि इस से दृश्यद््शन में अधिक सुगमता हो। परंतु जिन 
विशिष्ट बातों का उल्लेख है, मैसे कि रंगपीठ की चोड़ाई अधिक होना, अथवा 
लकड़ी कम होना ओर अन्य विशेषताएँ यह सब बातें भारतीय नास्यगहों में 
सामान्‍य हैं। इसलिए यदि यह असुसान किया जाय कि भारतीय नास्यगृह 
देखने के परचात भारतीय नाख्यशहों के सभीते अवलोकन कर उसी प्रकार 
का नाव्यगृह मेगालोपोलिस में निमाण करवाया, यही तक अधिक शुद्ध है । 
इस अकार का अनुमान करते समय हमें काल की थी अनुकूलता ग्राप्त होती 
है। भीक लोगों का भारतीयों से विशेष संबंध ओर परिचय अल्ेक्जेडर के 
समय से यानी ४ शताब्दी ई० पू० से ही हुआ यह निर्विवाद है। छुछ भी क्‍यों 
न हो यह सिद्ध है कि इस प्रकार के नाव्यगृह भारतवर्ष में इंसवी सम्‌ के पूर्व 
तीसरे शतक से अवश्य थे ! इस सीताबेगा गुहा के आधार पर हम यदि यह 
अनुमान निकालें कि उस के पूर्व सो, डेढ़ सो वर्ष, यानी ईसा से पूवे चोथी 
सदी में भी यहाँ नाव्यगृह थे तो अलुचित न होगा। ओर न यह बात 
असंसव ही हो सकती है । 

इसी बात के समर्थन के लिये दूसरा आधार नाव्यशास्त्र का भी दिया 
जा सकता है| यद्मपि नाव्यशाख का रवना काल निश्चित नहीं है, तथापि, 
उस का समय दूसरी सदी ईसा से पू्े से लगा कर दूखरी सदी इस्वी के मध्य 
मे ही होना चाहिये। इस नाव्यशास्त्र में, रंगभूमि और वास्यगहों का विस्तृत 
वर्णन किया गया है, इन नाव्य॑ग्रहों के जो तीन प्रकार, ओर उन्हें निर्माण 
करने के संबंध में जो सूचनाएँ दी हुई हैं, उन से यह स्पष्टतया सिद्ध हो जाता 
है कि भरत ने जिन नाव्यग॒हों के संबंध में लिखा है वह स्थायी रूप में ही 
हुआ करते थे। परंतु कीय' ने नाव्य-शाल के चाव्यय्ृह ओर सीताबेंगा गुदा 
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का वणुन करने पर भी यह ओर अनुमान किया है कि भारतवर्ष में स्थायी 
नाव्यगुड निर्माण नहीं होते थे । महाशय कीथ का नहीं मालूम यह अनुमान 
किस आधार पर है। भरत ने नटवर्ग का वर्णन करते समय सूत्रघार 
को एक प्रमुख नट बतलाया है, पर॑तु भरत ने इस ग्रमुख नट के संबंध मे 
बणन करते ससय यह्‌ कहा है कि जो सूह्नज्ञ' वही सूत्रधार है। कीय 
महाशय ने जो अथ सूत्रज्ञ शब्द का किया है बह उस ग्रकार न हो कर उस 
का अथे यह है कि जो नटसूतं का ज्ञाता है वही सूचज्ञ है। इस के अतिरिक्त 
यदि नाव्यगृह स्थायी न होते तो भरत ने नाटक्ंडली में आवश्यक मुकुट 
भरणकार," माल्यकार, कारुक, शिल्पक्ष, रं॑जक, वेशकार इत्यादि लोगो के 
साथ “ास्यस्थपति! का भी समावेश किया होता । परंतु जब इस अकार से 
नहीं किया गया है, उस से यही प्रतीत होता है कि यह काये नाट्यमंडली के 
लिये नहीं था| इसोलिये यही मानना पड़ेगा कि नाव्यग्रह स्थायी रूप से ही 
निर्माण किए गए थे 

भरत ने इतने सुंदर ओर अनेकों प्रकार के नाव्यगृहों का जो बर्णन 
किया है वह स्वग्व कल्पनाशक्ति पर तिर्भर रह ऋर नहीं किया है, परंतु 
उस के समय में नाना ग्रकार के नास्यगृह अस्तित्व में थे यही मानना अधिक 
न्‍्यायसंगत और तकंशुद्ध होगा । उसी प्रकार भरत के पूर्व यानी चौथी सदी 
इसा से पूष में भी नाव्यगृह निर्माण करने की कल्पना थी इस का भी हमे 
अनुमान करने में कठिनाई नहीं हो सकती | किसी भी बात में सुधार उसी 
समय होता है जब कि उस बात को, अथवा उस वस्तु को प्रत्यक्ष में हम 
उपयोग में ला कर उस के गुण-दोप समक लेते हैं। यदि वह वस्तु नित्य ही 
काम में आनेबाली हो तो उस में सुधार शीघ्र होते हैं, अन्यथा सुधार में भी 
विलंब होता है। इस रष्टि से यदि देखा जाए तो, यद्यपि नाटक लोगों के 
मनोर॑जनाथ खेले जाते थे तथापि बह प्रतिदिन तो खेले ही नहीं जाने थे, कभी 


१ भारतीय नाव्यशास्य, पू० ३७-४५ । 
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कभी जब राजा या अन्य बड़े सर्दारों की इच्छा होती थी तभी उन का श्रयोग 
किया जाता था! जब भरत के समय में नाव्यग॒हों में इतने सुधार हो गए थे, 
तब इसी बात से यह सिद्ध होता है. कि भरत के पू्े कई वर्षों से नाट्यगृह 
बाहे वे किसी रूप में क्‍यों न हों अस्तित्व में अबश्य थे | 
अब हमें यह देखना है कि भरत के बख्सेन किये हुए नात्ययृहों के 

अनेकों प्रकार ओर उन के निमौण करने की रीति क्या थी। भरत ने! नाव्य- 
गृहों के तीच प्रकार बतलाए हैं। पहिला विक्रष्ट नाव्यगृह्‌ दूसरा चतुरख नाव्यगृह 
ओर तीसरा प्रकार ज्यस्त नाव्यगृह । इन तीन प्रकार के मास्यग्हों में यत्येक के 
ज्येष्ठ, मव्यम और कनिष्ठ ऐसे तीन भेद बतलाये हैं, उन के संवंध में--- 

देवानां तु भवेज्ज्येक्क नृपाणां सध्यम॑ भवेत॥ 

शेषाणा प्रकृतीनां तु कनीय: संविधीय्ते ॥* 
इस अकार कहा है। यदि इस फक्ोक का सरल अर्थ किया जाय तो बह इस 
प्रकार होगा कि देबों ( सुरों ) के लिये ज्येष्ठ नाव्यगृद राजा के लिये मध्यम 
आर साधारण जनता के लिये कनिष्ठ नाव्यग्रह, परंतु यदि इस झछोक का इसी 
प्रकार सरल द्वी अर्थ लिया जाय तो फिर एक शंका उत्पन्न होती है कि मनुष्यों 
के माख्यगृहों के वर्णन में देवों के लास्यगरहों का बन क्योंकर किया गया ? 
इस के अतिरिक्त 

भक्रीडनीयकमिच्छासो इृइ्य॑श्रव्य॑ व यदअवेत्‌ ! 

न वेद व्यघहारोड्य सँश्राच्यः शुद्ध जातियु ॥ 

वैस्मात्‌ सुजापरं वेद पंचम॑ सा्ववर्णिकम ॥ * 
इस प्रकार अस्तावना करने के पश्चात्‌ सावेवर्णिक नाव्यशाख में याजाओं में 
ओर साधारण जनता में भेदभाव क्‍यों किया गया! इसी शंका समाधा- 
नाथ इस छोक का अये अभिनवगशुप्त ने जिस प्रकार किया है वही अधिक 
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तकशुद्ध प्रतीत होता है। उस ने दिवानां““' 'संविधीयते! इस रोक का अये 
इस प्रकार किया है 'समविकार नाटक के समान ओर जो नाटक हो, जिन 
में सुर असुरों की लड़ाइयाँ और कलह इत्यादि दिखाने हों अथवा अन्य 
नाटक जिम में लड़ाइयाँ ओर झगड़े दिखाने हों उन नाटकों के लिये ज्येप्ठ 
नास्यगृह का उपयोग करना चाहिये,” ठीक ही है, इस प्रकार प्रसंग के लिये 
रंगपीठ भी विस्तृत होना चाहिये। नाटक, प्रकरण, नाटिका इत्यादि जिन 
प्रयोगों मे विशेष रूप से लड़ाइ्याँ नही होतो हैं उत का प्रयोग मध्यस सासख्ययुह्दों 
में करना चादिये। ओर त्राण के समान जिस में एक ही पात्र की आवश्यकता 
होती है ऐसे रूपक के लिये कनिए नाव्यगृह की योजना करनी चाहिये। भरत 
ने इस प्रकार जिन तो नाव्यगरहों का बर्णन किया है उन में से विक््, चतुरख 
और ज्यस्त साट्यगूहों के प्रत्येक भेद का प्रथक्‌ प्रथक्‌ वर्णन भी किया है । 
भरत ने उल्लेख किए हुए बिक्ृष्ठ जाति के नाव्यग्रह की पूर्व से पश्चिम 
तक लम्बाई चौसठ हाथ ओर दक्षिणोत्तर चौड़ाई बत्तीस हाथ होती थी।* 
इस के चारों कोनों में चार खंभे गाड़े जाते थे ।* यह चारों खंभे 
आग्नेय, नेऋत्य, वायडय ओर ईशान दिशाओं में अनुक्रम से गाड़े जाते 
थे । उन की स्थापना करते समय भी शत, रक्त, पीत और नोल वर्ण 
के पदाथां का ही उपयोग किया जाता था । नाव्यशाल्ष में भी इन स्तंभों को 
ब्राह्मण, कत्रिय, वेश्य और शुद्ध स्तंभ कद्दा गया है। नाव्यशासत्र में इन 
स्ंभों के नामामिधान से ओर जन के रंगों से अनेकों पाश्चात्य विद्वान उलझन 
में पड़ गए है, और इसी उल्कन को सुलमाने के लिये उन्हों ने जो अनुमान 
किए हैं बह तकशुद्ध ओर न्‍्यायसंगत नहीं प्रतीत होते। ग्रकांड पंडित 
ओर प्रसिद्ध संक्ृरत डामा! के लेखक कीभ्न महाशय भो इन स्वेसों के नाम 
और उन के रंसों के कारण उल्मन मे पड़ गए हैं | वह इन रंगों का और 


१अभिनवशुप्त 'नाव्यवेद्विद्वृति,! २-३४ दी० | 
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स्तंभो के नामों का अर्थ इस प्रकार करने हैं. कि इन स्तंभो की योजना जाति- 
विभाग के दी आधार पर को गई है; और इसीलिए प्रत्येक् जाति के लिये 
विशिष्ट प्रकार के रंगों का डपयोग किया गया है। परंतु उन की यह 
कल्पना ठोक नहीं है। पश्चिमीय विद्वानों को इस प्रकार दिशाभूल होते का 
आुख्य कारण केवल यहो है कि हमार जाति भेद के संदंधर में उन को कुछ 
विचित्र धारणाएँ हो गई हैं। जहाँ “मृतयज्ञपिशाचाश्र गुह्मकाश्र महांबला:' 
इन सब लोगों ने आकर सुरों को नाव्यमंडप को रक्ता करने में सहायता 
दी, ऐसे सावबर्शणिक नास्थ में जाति भेद का होना संभव नही है। नाव्य्राख 
में आह्यणों को अधिक महत्व कही पर सो नहीं दिया गया है। नाटक की 
परीक्षा करने वाले परीक्षक ओर उसी प्रकार प्रेज्षक किस अकार के होना 
चाहिये इस का बन करते समय शाख्थ॒कारों ने शुणों पर हो अविक लक्ष 
दिया है, उन्हों ने कही भी इस शकार नहीं कहा है कि प्राश्निक आह्मश 
ही होना चाहिए । इन वातों से यह स्पष्टटया सिद्ध होता है कि पाखात्य 
प्रंथकारों ने जो अलुआान भिकाले हैं बह केबल उन की जाति भेद के संबंध 
मे जो दूषित दृष्टि होगई उसी के परिणाम है। इस के अतिरिक्त कीथ ने 
इस के वारे में लिखते हुए यह कहा है. कि, “आगे एक सफद स्तंभ आ्राह्मणों के 
आसन बताता था! इस से कीथ की हृड धारणा यह हो गई है कि जातिभेद के 
ही आधार पर इस प्रकार बैठने की व्यवस्था की गई थी। ओर इसीलिये उस के 
अनुसार रंगपीद के सम्मुख प्रथम जाह्मण, उन के सीधे हाथ की ओर क्षत्रिय, 
क्षत्रियों के पीछे वायब्य-कोण में वैश्य और वैश्यों के वायें हाथ को, यानी 
ब्राह्मणों के पीछे इशान कोण में शूद्र बैठते थे। कीथ को कल्पनानुसार 
यदि हम देखें तो यह मानना पड़ेगा कि भात्यग्ृह उत्तराभिमुख था पर॑तु 
नास्य-शासत््र में स्पष्ट रूप से यह लिखा है कि वादकों को पू्वामिमुख बैठना 
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चाहिए। 'इसी से अभिनवशुप्र ने म्ेज्ञागह के दरवाजे के संबंध में लिखते 
समय अनन्‍्यचुद्यरामभिमुख्येन पूवेस्थांदिशि कुर्यात! "ऐसा कहा है। इरु 
पर से ओर “यतोमु्ख मवेद्भाण्डद्वारं नेष्थ्यकस्थ च। सा मन्तव्या तु दिक- 
पूर्वा! "ऐसा कहा है। इन दातों से नाव्यग्रह उत्तराभिमुख न होते हुए पूर्बा- 
मिसुख ही था यह स्पष्ट है। जब यह पूर्वाभिमुख था तब आह्वयणों का स्वं+ 
प्रेज्ञागह के अंत में, पीठ के पास दाहिनी ओर ज्षत्रियों का स्तंभ, पीठ की बाई 
ओर वेश्यों का स्तंभ ओर वेश्य-स्तंभ के पीछे शुदर-स्तंभ होगा । इस से पीठ दे 
समीप ज्ञत्रिय ओर वैश्य आकर आाह्यण और शुद्ध विलकुल पीछे चले जाते है 
और फिर कीथ के कथनानुसार आगे! (9 707 ) का अर्थ ठीक नहीं 
होता, उसी अकार कीथ ने जो यह कहा है कि स्तंभों को पहिचानने के लिये जे 
विशिष्ट ग्रकार का रंग दिया जाता था बह भी नमिराधार है । तास्य-्शास्त्र पढ़दे 
समय दृश्य किस श्रकार दिखाने चाहिए, रंग किस अकार करना चाहिए, 
कौन सा रंग किस किस को देना चाहिए, और अन्य बातें सुंदर और खाभा 
विक किस प्रकार करनो चाहिए, इन सब बातों के होते हुए, इतनी सौंदर्य 
रखने वाले रसिक, मंडप में चार रंग के चार स्तंभ, जो एक दूसरों हे 
विसंगत हों, बीच ही में खड़े करदें, यह उत्त की रसिकता का समर्थन नहीं 
करवा और इसीलिये ये, सौंदर्यप्रेमो इस प्रकार करते होंगे, यह भी अलुमा- 
हम नहीं कर सकते । इस के अतिरिक्त इस कथन का, कि यह स्तंभ प्रेज्ञागृह # 
ही होते थे, कोइ भी आधार नहीं है | 
नास्य-शाख्र में विक्रष्ट गृह का वर्णन करते समय यह" बतलाया गर 

है, कि भूमि कितनी होनी चाहिये, उस के कितने भाग करना चाहिये, ओर 
इस के पश्चान्‌ नॉंव खोदने के संबंध में कहा गया है। नींब भर जाने के पश्चात 
“मित्तिकमेणि निबृ त्ते स्तंझानां स्थापनं तत:? इस प्रकार स्तंभो के संबंध में कह 
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गया है! इस के पश्चात्‌, मत्ततारिणी, शीष और पीठ का विशेष वन किया 
गया है, इस 'होक के पश्चात्‌ या पूव कहीं भी ग्रेत्नागह का वर्णन नहीं किया 
गया है। इतना होते हुए इन स्तंभों का संबंध प्रेज्ञागह से किस प्रकार हो सकता है ? 

नाव्यगृह के क्षेत्रसंबंधी वणन करते समय नींव भरने के पश्चान्‌ उसी 
क्षेत्र के चारों कोनों में इन स्तंभों को गाड़चा चाहिए ऐसा ही अर्थ अधिक 
उपयुक्त होता है, इस के अतिरिक्त उन के नामान्रिघान की शंका भी नाव्यशासत 
के आधार से दूर हो जाती है। नाट्यशाख के पहिले अध्याय में विश्व- 
कर्मा निर्मित नाव्यगृह के रक्तणार्थ देव, यज्ञ, राक्षस, पन्नग, भूत, पिशाच, 
गुल्यक इत्यादि की योजना किस किस स्थान पर करना चाहिये इस के संबंध 
में कहते हुए यह कह है कि “वर्णाश्चत्वार एवास्व स्तंसेपु विनियोजिता:, ' पहिले 
अध्याय में ये स्तंभ प्रेत्ञायह के हैं, इस का कोई भी आधार नहीं है । नाव्यगृह 
का सामान्य वर्णन करते समय इन चारों स्वंभों का वर्णन किया गया है, 
इसलिये ये स्तंभ क्षेत्र के चारों कोनों में होने चाहिये, ओर उन का जो 
नामामिधान किया गया है वह, उस स्थान पर जो देवता कल्पित किया गया 
है, उसी के अनुसार उन देबताओं को जो रंग प्रिय है, उसी का उपयोग 
बतलाया गया है, यही अधिक तकंगुद्ध है। 

इस विकृष्ट नाव्ययृह्‌ की लंबाई चोंसठ हाथ और चोड़ाई बत्तीस हाथ 
होती थी । इस सारे क्षेत्र के पूवे ओर पश्चिम इस प्रकार दो भाग किये जाते 
थे। इस ग्रकार करने से बत्तीस हाथ के जो दो चतुर्काण बन जाते थे*, उन 
में पूष की ओर के चतुकोंण में प्रेच्षकों के ल्लिए प्रेज्नागह बनाते थे । 

अब पश्चिम की ओर जो चतुर्कोण रह जाता था, उस के भी मध्य से 
दो भाग किया करते थे | इस के*अंत में, यानी पश्चिम की ओर नेपथ्यगृह्‌ 
होता था, जहाँ पर पात्र और नटवर्ग वेबभूषा किया करते थे। नेपथ्यभूमि 
और ग्रेज्ञागृह इस के मध्य में जो जगह रहती थी उस के भी दो समान भाग 
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किए जाते थे। इस में से प्रेज्ञागद के समीप के मांग मे दोनों ओर आह 
हाथ चोकोर जगह छोड़ के मध्य में जो १६:८८ स्थातस रहता था उसे रंग पीढ 
कहते थे नेपथ्यभूसि के समीप जो भाग रहता था, उस के ठीक सध्य मे 
आठ हाथ चोकोर जगह लेकर बहाँ पर संगशीष हुआ करता था। यह रंगशीषे 
और रंग पीठ, नदवर्ग के लिये प्रयेग दिखाने के लिये हुआ करते थे। रंग 
पीठ के दोनों ओर जो आठ हाथ चौकोर जगह बच रहती थी, उस के चारों कोने 
में चार स्तंभ खड़े करते थे, ओर उन्हीं स्तँसों के ऊपर अंबारी के समान बनाने थे 
इन्हीं को मत्तबारिणी' कहा है।ओर इन्हीं के नीचे के भाग का उपयोग 
कक्षा करने के लिये किया जाता था। कतिपय विद्वानों ने मत्तवारिशी शब्द 
का अर्थ कुछ और ही किया है, जैसे कि प्रोफ़ेसर भानु ने नाव्यशास्त्र के मराठी 
अलुबाद में, यह कहा है कि उन्‍्मत्त लोगों के लिये, कि यह अंदर न जाये 
इसलिये जो मेंढ बाँधी जाती थी वही मत्तवारिणी है ।* 

कीथ ने तो '& इ०एछ७748 (9 ##0०व४५ 0/ 6 8986 यह बताया 
है। परंतु अमिनवगुप्त नाव्यवेद्निद्वत्तिः से ये दोनों अर्थ ठीक नहीं हैं। 
पीठ के दोनों ओर चार स्तंभों पर बनाया हुआ मीनार यही उस का वास्तविक 
अर्थ है ।' इन दोनों मत्तवारिणियों को आधारभूमि और रंगपीठ उस के 
आगे की जमीन से डेढ़ हाथ ऊँचे होते थे।* 

नेपध्यम॒ह और रंगपीठ इन दोनों के मध्य में 'रंगशीषे नामक जो 
भाग होता था उस में लकड़ी के छ स्तंभ हुआ करते थे। इन स्वंर्भों के संबंध 
में लिखते समय अभिनवरणप्त ने कहा है, 'नेयथ्यग्रह्ठ सित्तिलग्तो स्तंसों अष्ट 
हस्तांतरा वन्योन्य॑ निवेश्य तयोस्समुर्ख ददपेक्षया चतुह॑स्तांतरं स्तंभह््यं तेषा 
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मधस्तन कार्य स्तंमठयमितिषट”' यानी रंगशीष के चारों कोनों में चार स्तंम 
हो कर, दोनों के ठीक मध्य में दोनों ओर एक एक स्तंभ और होता था । यह्‌ 
मध्य में कहे हुए स्तंभ और नेषध्यभूमि के समीप स्तंभों के ही आधार से 'शच्छ- 
कटिक' से वर्णन किया हुआ छत, अथवा 'रज्ावली” में कहा हुआ प्रासाद 
दिखाते होंगे। उसी प्रकार यह भाग नेपथ्यभूमि के समीप होने के कारण 
प्रसंग दश यही पर एक ओर परदा छोड़ कर विभिन्न विभिन्न भाग एक ही 
समय में दिखाते होंगे । इस रंगशी्ष की भूमि ओर भूमि से थोड़ी ऊँची होने 
के कारए वेबर ने यह कल्पना की है कि नेपथ्य यह शब्द मि-पथ इस शब्द 
से निकला हुआ है, और यह स्थान रंगशीष से थोड़ा नीचा होना चाहिये, यह 
कहा है और उस की यह कल्पना बिलकुल ठीक है; परंतु डसी के विरुद्ध 
कीय ने रंग्पबतरण याती रंगसंच पर उतरना, कद कर बेबर को कल्पना 
ठीक नहीं है, ऐसा दिखाने का ग्रयन्न किया है। ओर साथ ही साथ यह भी 
कहा है कि भारतीय नाट्यगृह स्थायीरूप में न होने के कारण नेपथ्य और 
अवतरण ये दोनों शब्द विशेष अथ में अचालित नहीं हैं। परंतु चाव्यशार्र 
को पढ़ने से यह स्पष्ट होता है कि इन शब्दों का विशिष्ट अथ्थ था। भारतीय 
नाव्यगूहों में पीठ ओर शीष ये दोनों मिन्न भिन्न भ्राग थे, इस बात को 
कीथ ने कुछ भी महत्त्व नहीं दिया, ओर इसी कारण यह बात उस की ध्यान 
मे भी आई दिखाई नहीं देती, परंतु यह वात उन के ऊपर निर्दिष्ट ब्शन से 
स्पष्ट है। इसी अकार रंगशीष के संबंध में लिखते समय 'समुन्नतं सम॑ 
चैव रंगशीष तु कारयेत” ओर “विक्ृष्टेक्षतं कार्य चतुरक्ष सर तथा?* ऐसा 
कह कर इस के अतिरिक्त पूरेश सृत्तिका चात्र कृष्णा देवा प्रयक्नत: इतता 
कह कर वह मिट्टी कैसी होनो चाहिये, रस को डालने वाले भनुष्य किस 
प्रकार होने चाहिये, उन की टोकरियाँ केसी होनी चाहिणे, इन सब बातों 
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का भी सविस्तर वशन किया है' । इन सब बातों से रंगशीर दसरे भागों से 
कुछ उँचाई पर था यह अवश्य सिद्ध होता है । जब यह सिद्ध हो जाता है तब 
नेषध्य भूमि ओर रंगपीठ ये दोनों उस से नीचे थे यह, अपने आप ही सिद्ध 
है, और फ़िर रंगावतरण यात्री रंग पर उतरना व नेपथ्यभूमि, ये दोनों ही 
शब्द शीर्ष की दृष्टि से ठीक दिखाई देते हैं । 

असमिनवगुप्त ने नेपध्यगृह ओर रंगशीर्ष के बीच मे जो दोवार बतलाई 
है उस दीबार में दो दरवाजे हुआ करते थे' इन दो दरवाज़ों के मध्य मे 
गायक और बादर बैठा करते थे ।* इन दो दरवाजों के अतिरिक्त रंगशोर्ष 
के उसर ओर दक्षिण दिशा मे भी एक एक दरवाजा हुआ करता था,' पात्र 
प्रथम नेपथ्य गृह में वेषभूषा करता था, उस के पश्चात्‌ नेपथ्य गृह के 
दरवाजे से बाहर आकर रंगशीर्ष की बाई ओर दाहिनी ओर के दरवाजों से 
रंगशीषे पर आता था। इन अवेश के भी नियम थे।* भीक नाव्यगृह मे 
जिस प्रकार समीप का पात्र दाहिनी ओर से आता था, और दूर का 
पात्र वाई ओर से आता था, डसी प्रकार भारतीय नाव्यगृद में अबंती 
ओर दक्तिणात्य प्रवृति के लोग उत्तर द्वार से प्रवेश कर, दक्षिण द्वार से 
बाहर जाते थे ओर पएंचाली और मगधी गबृति के लोग दक्षिणद्वार से 
प्रवेश करते थे ओर उत्तर हार से बाहर जाते थे' | चीनी* नास्यगृह 
में भी पात्र इसी अकार एक दखवाज़े से ग्रवेश करने के पश्चात्‌ दूसरे दरवाज़े 
से बाहर जाते थे। इन चार द्रवाज़ों के अतिरिक्त रंगपीठ के सम्मुख 
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पूर्थे की ओर भ्रेज्ञाओं के लिये एक दरवाज़ा होता था।! इस प्रकार 
भारतीय नादयगृह के पाँच दरबाजे हुआ करते थे । 

रंगशीरष में जो लकड़ी का काम होता था, वह अत्यंत सुंदर होता था 
नाव्यूशासतर में इस का दशेल दिया हुआ है। इन स्तंभों पर नाता प्रकार को 
बेलबूटे, और नक्काशी की हुई होती थी। कतिपय स्तंभों पर कमल इत्यादि 
खोद कर ही बनाये जाते थे। किसी पर सप॑ की आकृति हुआ करती थी। 
स्व॑भों के ऊपर छोटी सी छत ( 2व्योशर ) हुआ करती थी उस में भी नाना 
ग्रकार की खिड़कियाँ होती थीं। स्तंभ के नीचे जो चोखट और उन के ऊपर 
चोखटें होती थीं वह भी कई प्रकार की हुआ करती थीं। नीचे की भूमि भी 
स्वच्छ ओर चिकनी हुआ करतो थी, नाव्यमंडप की दीचारों पर भी चूना 
लगा कर उन को चिकना बनाया जाता था। उन पर भी अनेक 
प्रकार की बेल-वूटियाँ काढ़ी जाती थीं, ओर अनेकों सुंदर स्तरी-पुरुषो 
के चित्र हुआ करते थे।* सारे नाव्यमंडप में वाद्य खुनाई दे इसलिए, हवा 
जोर से अंदर न आवे इस प्रकार व्यवस्था की जाती थी।* इस रं॑गशीर्ष 
से बारह हाथ दूर यानी रंगपीठ पर चार हाथ स्थान छोड़ कर भ्रज्ञकों के लिये 
स्थान था ।* यह स्थान “आदो निम्ना ततोप्युन्नतेति ऋमेश रंगपीठात्‌ प्रशृति 
द्वारपर्यत याबत्‌ रंगपीछोत्सेघतुल्योत्सेघा भवति” एवं परस्पर नाच्छादर्न सामा- 
जिकाना*, इस प्रकार होतो थी, यानी र॑गपीठ से ग्रेज्ञक प्रवेश हार तक डेढ़ 


हाथ ऊँचाई रहे इस प्रकार से उस की व्यवस्था थी, जिस से प्रेज्ञागह के सब 
प्रेज्ञक बड़ी सुगमता से नाटक देख सके । हि 

भरत ने इस प्रकार विक्ृष्ट नाव्यगृह का वर्णन किया है। यह बरणन 
मध्यम विक्ष्ठ नाट्यगरह का है। ज्येष्ठ विक्षष्ट नाव्ययृह की लंबाई १०८ 
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हाथ और कनिष्ठ की लंबाई ३६ हाथ होती थी ।* यदि मंडप बहुत बढ़ा हो तो 
अमेक प्रकार के दृष्टि-सेद प्रेज्षक नहीं देख सकेंगे और व गायत अथवा 
भाषण ही स्पष्टवया धुन सकेंगे, इसलिए--- 
प्रेक्षायुहार्ण सर्वेषां धस्मान्मध्यममिष्यते । 
याक्त्पाहय॑च मेय॑च तन्न श्रष्य॑तरं भदेत ॥ 

इस श्लोक के अनुसार मध्यम अकार का नात्यमृह इध्ट है, यहो 
भरत ने कहा है और इसी लिए नाव्यगृह का दशुन करते समय पस ने विक्रष् 
प्रकार के मध्यम नाट्यग्रह का वन किया है । 

विक्ृष्ट के समान ही चतुरख नास्यगृह के भी तीन भेद हैं, १०८ हाथ 
लंबाई का ज्येष्ठ, ६४७ हाथ लंबाई का मध्यम और ३२ हाथ लंबाई बाला नास्यमृह्‌ 
कनिए । भरत मे इन में से केबल कतिप्ठ का ही बर्णन किया है। उन का 
कथन है बत्तीस हाथ चोकोर एक क्षेत्र ले कर, उस के चारों आर मज़बूत 
ईंटों की दीवार बनानी चाहिए, अंदर के भाग में रंगपीठ के आस-पास दस स्तंभ 
गाड़ने चाहिए, ओर जउसके पश्चात्‌ ग्रेत्कों के लिये, सीढ़ियाँ जो एक एक 
हाथ ऊँची हो बनानी चाहिए, जिस से की ताटक देखते में अक्षकों के लिये 
सुगमता हो।'* भरत के केवल इतने ही वर्णन करने से चतुरख रंगपीठ का 
स्पृष्टतया बोब नहीं होता और यही कारण हैं कि कतिपय टीकाकार भरत के 
इस्र कथन का अनेकों प्रकार से अथ करते हैं। इन टीकाओं का उल्लेख 
अभिनव गुप्त ने केवल “अन्‍्ये” इसी शब्द से किया है और एक टीकाकार को 
अातिककारः कहा है। अधोलिखित वर्णन अभिनवगुप्नकत अभिनवभारती' 
में श्री शंकुक के मतानुसार है । 

श्री शंकुक जी कहते हैं, आटाभिभांग: सबंतः क्षेत्र बिभज्यते येन चतुरंय 
फलकबत्‌ चतुः षष्टि कोष्ठं भवति ! तत्न मध्यम कोष्ठचतुष्के र॑गपीठ सर्व- 

१ भारतीय नाव्यशास्त्र)' २-११ । 
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तोष्ष्टहस्तमू । तस्य पद्चिमे भागे ग्राक्पश्चिममेष द्वादशहस्त द 
द्वात्रिशत्करं क्षेत्र मबशिष्यते। यद्ंगपीठेन स्वीकृत तदूदिहस्ता! 


चंतृरद्ल इंस्ज नावट्ययृह 
3 परशिनम 





बशिष्ठं क्षेत्रं तन्मध्याद्रगपीठनिकटगत प्राक्पश्चिमतश्रतुहेस्त॑ बिः 
शंत्‌ हस्त क्षेत्र । तस्मात्‌ विभज्यते ताबत्मसाण | एवं पश्चिम भा 
रंगशीषकसंस्थान र॑गशिर: कुर्यात्‌। तथोपि पश्चिमे नपथ्य ग्रहमू !? 
हाथ लंबा ओर बत्तीस हाथ चोड़ा जमीन का एक टुकड़ा ले कर : 
ओर चौड़ाई में आठ भागों में विभाजित कशना चाहिए | इस प्र 
करने पर चोसठ भागों में वह विभाजित-होगा अब मध्य के € 
यदि हम लें तो आठ हाथ- लंबाई और आठ हाथ चोड़ाई का 
_.__ वही चतुरख-नाव्यगृह का रंगपीठ ( देखो स॑मिलित चित्र में अ 
इस के परिचस में पूर्व पश्चिम कैढ़ारे औ 
क्तीस गयथ जबाडदे का एकू साग  यग्त्र र्य ) रश्त्त रंगपीठ 
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चोड़ाई आठ ही हाथ रहेगी । इस के पश्चिम के क्षेत्र से रंगपीठ के समीप ही 
पूर्व पश्चिम चार हाथ चोड़ाई का और दक्षिणोत्तर बत्तीस हाथ लंबाई का 
जो भाग (मर ल्ञ त) होगा उस में से रंगपीठ के ही बराबर आठ हाथ लंबाई 
का भाग ले कर (इ व के ड) उसी के परिचस में उसो के बराबर ( ख इ उय) भाग 
ले कर इन दोनों को मिला कर जो (ख व के ग) भाग होगा उसी पर रंगशीष 
करना चाहिये | इस (खब कग) भाग के भी पश्चिस में जो चार हाथ चोड़ाई 
ओर बत्तीस हाथ लंबाई का (यच छ व) साग रहता है उस मे नेपथ्यगृह करना 
चाहिए । इस प्रकार व्यवस्था होने के पश्चात जो दस स्तंस बतलाए हैं, उस के 
संबंध में श्री शंकुक कहते हैं “कोण चतुश्ये ताबचत्वारः | तत्नास्नेय-स्तंसाथ 
तुहेस्तान्तरों दक्षिण: स्तंभः । तथैब मैऋत स्तंभात्‌ द्वितीय: | एवमुदिच्यामपि 
स्तंभद्वयम्‌ । पूर्वेभागे आग्नेयेशानदिग्गता स्तंभ-इया्वतुर हस्तांतरं स्तंभहय 
मिति घद। कोणगाश्चत्वार इति दृश | एतइ्हि: सामाजिकानामासनानि [! 
यानी र॑ग पीठ के चारों कोनों में १, २, ३, ४ इस क्रमांक से स्तंभ होने चाहिये, 
इस के पश्चात आग्नेय दिशा में जो नं० १ का स्तंभ है उस से चार हाथ की दूरी 
पर दक्षिण दिशा की ओर नं० ५ का स्तंभ होना चाहिये। उसी प्रकार नेऋत्य 
में नं० २ के स्तंभ से दक्तिण की ओर चार हाथ की दूरी पर नं० ६ का स्तंभ 
होना चाहिए। यानी दक्षिण दिशा में नं० ५ ओर ६ ये दो सर्तंस हुए। ठीक 
इसी प्रकार वायव्य ओर इशान की ओर होने बाले नं० ३ ओर ४ के स्तंभों 
से चार चार हाथ की दूरी पर ७ ओर ८ नंबर के स्तंभ्॒ होंगे इसी प्रकार 
आसग्नेय ओर ईशान इन में स्तंभ नं० ९ और ४ से चार चार हाथ की दूरी पर 
पूषे की ओर एक एक स्तंभ देने से उस दिशा में भी नंबर ६९ और १० के दो 
स्तंभ होंगे। इस प्रकार ये छ ओर पीठ के चारों कोने में स्थित चार स्तंभ मिल कर 
दस स्तंभ होंगे। इन दस स्तंभों के बाहर प्रेत्षकों के लिये सावन करना चाहिये | 
इन नाव्यगृह में भी ग्रेक्षकों का स्थान र॑गपीठ से चार हाथ की दूरी पर है, 
यह बात ध्यान देने योग्य है | इन स्वंभों के पश्चात्‌ मरत ने छ ओर आठ इस 
प्रकार चोद्‌ह स्तंभ और कहे हैं ।' इन चौदह स्तंगों में से पहिले छे स्वंभों को 
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श्री शंकुक ने इस प्रकार विभाजित किया है। “रंगपीठस्थ दक्तिणतों निवेशित 
सतभद्रयाश्तुदस्थ॑तरावम्योन्यमप्दल्ान्तरो हो । तत आग्नेय स्वेभ संमुखों 
योल्य5स्तु पृ्वस्तंभस्त तश्चह्हस्तांवरं दचिणस्तंभ॑ कुयदिषमृत्तरत्रापि ।? यात्री 
रंगपीठ की दक्षिण के ओर स्वंस न॑० ५ व्‌ ६ से चार चार हाथ की दूरी पर 
परंतु आपस में आठ आठ हाथ की दूरी पर स्तंभ सं० ११ व्‌ १५ होना 
चाहिये। फिर आस्नेय दिशा के स्वैंभ से जो पूर्व की ओर चार हाथ दरों 
पर स्तंभ नं० ९ है, इस के दक्षिण दिशा में चार हाथ दूरी पर स्तंभ नं० १३ 
होना चाहिये ! इसी प्रकार से उत्तर दिशा में भी तीच रुतस न॑० १४,१०,२६ 
होना चाहिये इस प्रकार से छः स्तंभ हुए। दूसरे आठ स्तंसों के संबंध 
में श्री शंकुक जी का कथन है, “दक्षिण सित्तेरदामागे चतुहेस्तांतरे पूर्व 
खापित स्तंमाड्ितेश्चेक स्तंम॑ दस्वास्‌ पूवेम। एबमुत्तरभित्तेदेज्षिण दिग्भागे। 
तत; पूर्बभिनेश्चतुडस्तांवरी रंगभागद्यानुसारेण । तततोडपि चतुहस्तान्तरोदौ /” 
यानी दक्षिण की दीवार से उत्तर की ओर चार हाथ के अंतर पर पूर्ष वर्णन 
किए हुए स्तंभ न॑० १७ से ओर दीवार से चार हाथ के अंतर पर पूर्व की ओर 
१७ नंबर का स्तंभ होना चाहिए। इसी प्रकार उत्तरी दीवार की दक्षिण दिशा 
की ओर पहिले स्व॑भ से व उत्तरी दीवार से चार हाथ की दूर्य पर पूर्व दिशा 
की ओर ही स्वंश्र व॑ं० १८ होना चाहिये! इस के पश्चात्‌ पूर्वी दीवार से चार 
हाथ की दूरी पर रंगमंडप के दोनों भागों से स्तंभ १९ और स्तंभ न० २० 
चाहिये। ओर इन स्वंभों से चार हाथ को दूरी पर दोनों दिशाओ में दो दो 
स्तंभ यानी स्वंभ नं० २१, २२, २३, २४ खड़े करनी चाहिये इस अकार सब 
मिल्ला कर चौबीस स्वंभ होते हैं | संभव है कि ये इतने स्तंभ सीढ़ियों के 
आधारस्वरूप हों । 

चतुरकत संडप का रंगशी्ष पहिले ही के समान लंबाई में आठ और 


चोढ़ाई में आठ द्वाथ होता था ' उस में ज्कढ़ी के स्तम भी उसी प्रकार होते 
जन ितनम 9 हो 
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७५, 


होता था तथाप्रि इस में से बाहर निकलने के लिये र॑गशीप के दोनों ओर दो 
दरवाजे व रंगशोरष के उत्तर ओर दक्षिण से रंगशीप में प्रवेश करने के लिये 
दो दरवाज वथा प्रेज्ञकों के अंदर आरे के लिये पृ को ओर एक दरबाजा 
इस अकार पाँच द्वार बिक्ृष्ट नास्य संडप के समान ही होते थे |" अभिनव 
गुप्त के मत से इस नाव्यगृह में नेपथ्यशह्‌ से रंगपोठ की ओर आने के लिये 
प्रेज्ञक अधेश ठार के संझुख एक ओर द्वार होना था ) इस का उपयोग सूत्रधार 
कौर नही के प्रवेश के लिये होता था । इस प्रकार इस में सब मिला कर सात 
द्वार होते थे। यद्यपि इस नाव्ययूद्द में रंगपीठ के दोनों ओर कुछ स्तंभ थे 
तथापि इन स्तंभों के ऊपर ही सत्तवारिणी हुआ करती थी, ओर इस के भी 
इंगपीठ और रंगशीष ये दोनों भाग ओर भागों की अपेन्ता ऊँचाई में कुछ 
अधिक होते थे | 

भरत के नास्यगृह का तीसरा प्रकार ज्यक्ष नास्यगृद है, यह हम पहिले 
ही कह जुके हैं । इस में सो ज्येष्ठ, मध्यम ओर कनिए ये तीन भेद हैं। इसी 
लिए भरत ने इस का वर्णन करते समय लंबाई का कोई भी प्रमाण नहों 
दिया । पुनरावृत्ति का दोष न हो इसलिये उससे--- 

“विध्ियंश्वतुरखस्थ भित्ति स्तंभ समाश्रय; ) 
सह्ु सर्व प्रयोक्तत्य लयस्यापि प्रयोक्‍तमि; ॥ 

इस अचार चतुरक्ष के समान हो सब विधि बतलाई हैं। चतुरक्ष के समान 
ही समभुज जत्रिधुज के प्स्यके ओर के आठ आठ समभांग कर, उन 
भाग विदुओं शदोनों आर समांतर शेखाएँ निकालने से उस समभुज 
त्रिकोशाकृति भाग के भी चोसठ समभुज त्रिकाश बन जाते हैं। इन 
चौसठ त्रिकोणों में स मध्य के चार जिकोंखों का रंसपीठ उस के परिचम 
में पाँच त्रिकोणों का रंगशोषे ओर उस के भी पश्चिम में १६ विकोणों का 
नेपथ्यगृह बन जाता है । इस में बैठने के खान भी चतुरस्र के समान होता 


* ज्ारतीय नाव्यदासत्र/ २०७७ | 
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था, और इस में हार भी होते थे। जनअरेशक-द्वाररंग पीठ के संमुख 
पूष की ओर आखिरी जिकोण से हुआ करता था। नेफ्थ्यमद् से रंगशीर्ष 
पर आने के लिये ठीक अवेशह्ार के संमुख नेपथ्यगृद्द में एक द्वार होता था। 
इस लात्ययूह की रचना आगे दी हुई आकृति से साइज ही ध्यान में आा 
सकती है 

ब्यक्ष- नाठाशह 
पश्चिम 


तय है 
रा 8 
रात 
'दक्तिस ज्ु के 


(लक 


पा ह 


( जा ु 
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भरत ने इस प्रकार जिन तीन नास्यगृहों का वर्णन किया है उन में 
शरीक लास्यगृहों में न दिखाई देने वाली सामान्य बातें, यानो लेपथ्यसूमि, सत्त- 
वारणी और रंगशीप ये हैं। इन बातों के आधार पर हम यह लनिश्वयपूर्वक 


कट्द सकते हैं दि मारतीयों की नात्यगृद के कल्पना भीक नास्यग्र्हों के आधार 
द् करी जनाककओं 
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यहाँ बपजी हुई समकनी चाहिए। प्रथम ही नात्यप्रयोग के समय नात्यगूह की 
आवश्यकता देवताओं को हुई और उन्हों ने उसी समय विश्वकर्मा से जायी 
रूप से सुरक्षित नाह्शयूह निर्माण करवा लिया ।* आचीन इतिहास से भी 
यही वात खिद्ध होती है । 

साल्ययूड के वर्णन पश्चात्‌ स्वाभाविकतया यह अश्य हमारे संगुख उप- 
खित होता है, कि इन नास्यगुह्दों की अंतव्यवस्था किस प्रकार की थी। विशेषत: 
आजकल जैसे परदे उन दिवों थे अथवा नहीं थे। नाटक के परडों के लिये 
यवतिका शब्द होने से कोनो भहाशय ने यह मत ग्रतिपाद्स किया है कि 
भारतीयों ने परदों की कल्पना औक लोगों से ली है ।* परंतु कोमों साहब 
के मत का कीथ ने भली प्रकार खंडन किया है। कीथ के कथन का 
सागंश इस प्रकार है, कि जब ओऔीक चास्यगृहों हो में परदों की रोति नहीं थो, 
फिर. यह कहना कहाँ तक ठीक है कि भारतीयों ने परदों की कल्पना भीक 
नाट्यगुद्ों से की होगी ? यद्यपि यवरतिका? यह शब्द बाद से परदे के अर्थ में 
ही रूढ़ि हो गया हो, तथापि पहिले इस का उपयोग विशेषण रूप में हो किया 
जाता था । यवनिका यह यबन इस नाम का विशेषण हुआ है। बहुत समय 
पहिले यदन यह शब्द्‌ ग्रीक लोगों के लिये था। परंतु आगे चल कर यवरन 
शब्द इजिप्ट, श्रीस और बॉक्डिआ के लोगों के लिये भी उपयोग किया जाने 
लगा, इसलिये यवनिका इस शब्द से केवल इतना ही कष्ट सकते हैं--कि 
भारतीय परवों के लिए जिन कपड़ों का उपयोग करते थे वे संभव है ग्रीस, 
फारस इत्यादि पाइ्चात्य देशों से आते हों । 

परंतु कीथ साहब की यह कल्पना भी ठीक कहीं की ईंट कहीं का 
रोड़ा, भानुमती ने छुनवा जोड़ा' के प्रकार की है । 

कीथ के कथमानुसार यदि औक नास्यगरहों में परदा था ही नहीं तब 
शयवृनिका' यह शब्द यवन इस लोकवाचक शब्द से ही निकला इस के कहने में 





| 


१ ज्रारतीय गाक्यआाद, वदणन५छ | 
१ क्ीय, संस्कृत झासा ' ४० ६१ । 
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भी क्या अथ ? यदि बैंसे देखा जाए तो यवन इस्त लोकबाचक शब्द से निकले 
हुए दूसरे किसी भी शब्द का रूप जादि! यान्री 'ज! पहिले होना कभी नहीं हो 
सकता। उदाहरुणाथे, यवनी का अथ है यवन री, अथवा यबनानी यानी 
यवनों की लिखने की भाषा अथवा यवन्नीय यानी यवननों का, इन में से किसी 
भी शब्द का रूप 'जवनी?, जवनानों अथवा जबनीय इस प्रकार नहों हुआ 
है । फिर केवल यवनिका इस शब्द का ही रूप जबनिका हो गया, इस का 
क्या कारण है अर्थात्‌ मूल शब्द्‌ जबनिका होना चाहिए और डस का 
अपभ्रए यबनिका होना चाहिए ऐसा अतीत होता है। भारतीय नाव्यशास मे 
पाँचने अध्याय के म्थारहवें ओर बारहब श्लोक में यह शब्द दो रथानों पर 
आया हुआ है, ओर इन ढोलों ही स्थानों पर यह शब्द “जवनिका' ही लिखा 
हुआ है। हरिवंश में भी परदे के लिये 'जवसी' यानी 'जादि! यही शब्द है ।' 
(शिक्षुणल्वय? के नीचे दिये हुए श्लोकों में भी जवनिका ही शब्द है । 
सर्मर शिशिर; शिरः सु पसर्ता। 
सर्ता जवनिका निकाम सुखिनाम ॥ 
बिभति जनन्य॑ सुदमंपा । 
सपायधवका बल्ाहक तीर ॥7 
इस के अतिरिक्त यवनिका यह शब्द परदे के अथ में किसी भी पंथ 
में पाया नहीं जाता। शाकुंदल के एक संस्करण में अवश्य यवन्ी के लिये 
यवनिक यह पाठ भेद है।* इन सब बातों से यह मानने में कि भूल शुद्ध 
शब्द 'जवनिका' है और किसी त्रुटि के कारण 'ज? के स्थान पर 'य! आ जाने 
से यवनिका यह रूप बन गया हो कोई भी आपत्ति नहीं है। इतना होते हुए 
भी यवनिका को संस्कृत शब्द कह कर उस-का प्राकृत रूप 'जवनिका' हुआ 
है ऐसा समझना, आर इस के पश्चात भी यवनिका यह शब्द 'यवन' से बना 


९ हुरस्विश,” २-८८ 
* /शिज्ञुपाकचद,! ४---५४ 
बे सोनियर विकछियस्स 'डिकझ्ननरी गवनिफा झब्द 
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ओर यशपि यबनों का परदों से लेशमात्र भो संबंध न. होते हुए, फिर सी यह 
कहना कि यवन देश से जे कपड़ा आता था उस के परने बनने थे कहाँ तक 
ठीक हो सकता है ! हमारा तो कहना है कि इस मत के समर्थन के लिये कीश 
महाशय ने ऐसा उल्टा चक्कर क्‍यों लगाया ! इस को व ही शान ! जबन 
का सोचा साथा अथ है वेगवान, यह शब्द 'जू* घाट से बना है यह कामुदी 
से स्पष्ठ हैं! जुचड्‌ क्रम्य दंद्रम्य समधिज्वलपबतलबप्तपदः | जु इति सौत्री 
धातुर्गती वेरोंच | जबन: ! और इस जबन शब्द का ही खंलिग जबति 
अथवा जवनिका यह हो सकता है, इसलिये एक उम' ग्वींचा जाने बाला 
परदा यही इस का अथे होना चाहिये। जीलिगी विशेषण करने का कारण 
आगे जो उस का विशेष्य तिरस्कारिणों है यह ज्रीलिगो है! अमरकाश 
में मी 'प्रतिस्ीरा जबनिका स्थांतिरशकारिंणी वसा! शेसा जादि! का पाठ 
दिया हुआ है ओर इस के टीकाकार भाजुजी दीक्षित, कोमुदी-लेखक 
भद्वेजी दिज्षित के पुत्र ने यह शब्द 'जुः धातू से ही बना है यह सिद्ठ किया 
है। उसी स्थान पर उस ने जो दूसरा पाठ भेद दिया है वह य्वनिका न हो 
कर 'यसनिका? है छोटी नावों को वेग देने के लिये जो कपड़ा बाँधते हे ड 
भी जबनिका कहते हें इस प्रकार विल्सन का कथन कोबक्वार मोनियर- 
विलिवम्स ने कहा है | यह सब को पत्येक मान्य करेगा । 

इस से यह सिद्ध दोता है कि परदे लगाने को प्रथा भारतीयों ही की 
है, और उन्‍्हों ने किसी से भी उसे ले कर अपनाया नहीं। अब यदि परदे लगाने की 
प्रथा भारतीयों ही की है, तब वे सास्यगृद मे कितने परदे लगाते थे, इस बात 
का अधिक महत्त्व नहीं रहता | पदों से आह्ययेमिचय को किस प्रकार घहा- 
यता मिलती है यह जान लेने के पश्चान्‌ एक के स्थान पर कई परदे लगाना यह 
स्वाभाविक है | परंतु इतना होते हुए भी विंडिक के जैसे पाश्चिमात्य विद्वाल 
ने यह कहा है कि नादयगृद्द में एक ही परदा हुआ करता था और बह नेपथ्च- 


१ चाजमिनि ३ ९ १५० । 
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गृह और रंगशीप के बीच में हुआ करता था । परंतु पहिले नाव्यगृहों का 
जो वर्णन हम कर आए हैं उस से यह स्पष्ट है कि नेपथ्यगृह और रंगशीष के 
सध्य में एक दीवार होती थी इसलिये हमे उस दीवार पर परदा डालने का कुछ 
भी प्रयोजन दिखाई नहीं देता | झुख्य परदा रगपीठ और रंगशीष के मध्य से 
हुआ करता था, ऐसा अमिनवशुप्र का कथन है ।* परंतु इस युर्य दशनी 
परदे के अतिरिक्त भी और परदे थे, ऐसा कहने के छिये भी आधार है | 'माल- 
विक्रामिमित्र! में दूसरे अंक का ऊहाँ आरंभ होता है, वहाँ नाल्य सूचना-- 
ततः प्रविशति संगीतरचभाया मासनझ्यों राजा सवयस्यथों धारिणी परिक्राजि 
का विभवतश्य परिवार: इस प्रकार है। आसनझो राजा इस पदद्वय से 
आसन पर बैठा हुआ राज्ञा दिखाई देता है, ऐसा ही मानना पड़ेगा और 
इसलिये रंगपीठ और रंगशीष के मध्य का परदा उठा जठा कर ही यह 
दृश्य दिखाने होंगे। इस के आगे कंचुकी का निष्क्रमण ओर गणहास का 
आगमन रंगशाषे के द्वारों से होता होगा पर॑तु आगे रश्जा के मुख में यह 
नेपथ्य परिगतायाउचक्षुदेशन समुप्स कंतस्था: । 
पंहतु मपीश्तमा व्यवश्तितमिच में तिरस्कारिणीम! ॥ 

ओक है| इस खझोक के तिररकारिणी इस पद से यह सर्प है कि राजा की 
दृष्टि में दूसरा कोई परदा होना चाहिये | इसलिये एक ही परदा था, ऐसा 
मानने का कोई भो कारण नही है । इस के अतिरिक्त, नटवर्गो' को दृश्य दर्शाने 
के लिये जितने परदों की आवश्यकता होती थी उतने परदे लगाते थे, इस 
प्रकार कल्पना करने में कोई संकोच नहीं होता | र 

हृश्य दर्शाने का काम कक्षाओं से सी होता था। भरत ने इस शब्द 
का अभ स्पष्टतया कहीं भो नहीं बतलाया, एरंतु अभिनवगुप्त ने इस का अथे 
निध्कमण गवेश इत्याद्युपयोगिस्थानम्‌ः ।* यानी पात्रों को आने और जाने के 





* क्ीय, 'संस्कृत डासा,' पू० ६१ । 
* अखिलवगुछ्त नाव्यवेद निन्नद्ति.' १३-३४ टी० । 
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लिये जो स्थान हो वही कहा है। कोप में इस शब्द का अथथ हस्य॑-प्रकोष्ठ है, 
ओर द्वार के दोनों और होने वाले छोठे कमरों के अर्थ मे प्रकोष्ठ शब्द का 
उपयोग 'गुद्राराज्षस'' ओर कुमारसंभव”'* में किया गया है। इस से संगशीप में 
जी दो स्तंभ बतलाये गए है उन्हीं दोनों ओर कक्षाएँ होना चाहिये ऐसा प्रतीद 
होता है। ये तीन हुआ करती थीं। आम्यंतर, सध्यम ओर बाह्य ।* मेपथ्य- 
गृह से लगी हुई आशध्यंतरकत्षा, रंगपीठ से लगी हुई बाह्यकक्षा ओर दोनों 
के बीच की मध्यमफत्ञा । ये विभाग रंगशीष में किस प्रकार दिखाते होगे, 
इस का यही एक झारग है कि रंगशीष के स्तैमों ओर दीवार के बीच में परदे 
लगाकर ओर उसी के अलुसार रंगशीषे के भाग समझना । 

कज्रा विभाग करने वाले परदे इच्छानुसार बदल जा सकते थे और 
इन कक्षाओं की सहायता से पर्वत, छीप नदियाँ इत्यादि दिखाते थे ।! 

जिस ससय कक्षा विभाग बदलना होता था उस सम्रय रंगपीठ पर, 
पात्र फिरता था, ऐसा भरत के इस जोक से ज्ञात होता । 

कक्ष्यविभागो निर्देश्यो रंगपीझ परिऋरमात्‌ । 
परिक्रमेण रंगस्र हान्‍्या कक्षा भवेदिष् ॥* 

उपलब्ध नाटकों में भी जहाँ जहाँ दृश्य बदलना होता था वहाँ जो पात्र 
रंगभूमि पर होता था उस के लिये इतिपरिक्रामति? इति परिक्रम्य' इस ग्रकार 
नाझ्य सूचना दी हुई है बह इसीलिये होनों चाहिये। इन परिक्रमाओं के अल्प 
था अधिक संख्याओं से कक्षा का देश कितना दूर अथवा समीप है यह ज्ञात 
होता था। दूर का देश थदि दिखाना हो तो पात्र से अधिक परिक्रमा और 


* 'झुद्ाराक्षस, ३ । 

? कुपराश्संभव ७-७० | 

३ भारतीय नाव्यशात्थ/ १३-११ के जागे अमभिनवगुछ् का दिया हुआ छोकाः 
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समीप का दिखाना हो सो कम परिक्रमा! कराना चाहिये। इस प्रकार भरत ने 
सैव भूमिस्त बहुमित्रिकृष्टा स्थात्‌ परिकतीः। 
मध्यायासब्रझुडा या. तेषामेव विक्पणात्‌ ॥* 
इस झोक में स्पष्टलया कहा है कि नाटक होते समय पात्रों की किस ओर 
से आना ओर किस ओर से जाना चाहिए। यह हम बतला चुके हैं, उसी के 
साथ साथ एक यह भी नियम होता था कि क॑चुकी, दास-द्यसी, संदेश-बाहक 
इत्यादि पात्र जिस कन्ना से अंदर आते थे उसी कक्षा के संमुख द्वार से 
चले जाते थे। कारय-निवेद्न करने वाले पात्र को उत्तर द्वार से प्रवेश करना 
पड़ता था, और मुख्य पात्र की वाई ओर खड़े हो कर कार्य-लितेदत करना 
पड़ता था। यह भी एक नियम था। मुख्य पात्र सदेव आशभ्यंतर कल्षा मे 
बैठा करते थे ओर गौण पात्र सध्यम कक्षा से आकर रंगशीषे के मध्य 
भाग में बैठा करते थे ।* प्रथक्‌ प्रथक्‌ दृश्य किस अकार दिखाते थे इस का 
बणुन हम यहाँ ने करेंगे। इस खान पर केवल इतना ही विचार करना 
है कि प्रथक्‌ भूमिका लिए हुए पात्रों को किन किन स्थानों पर विराजमान होना 
चाहिये। देव और राजा सिद्दासन पर बैठते थे, परंतु देवियों ओर रानियो 
का सिंहासन गोल होता था। अमात्य, पुरोहित ओर उन्त की र्थियों के 
लिये बेत के घुने हुए आसन हुआ करते थे; सेत्ापति, युवराज सुद्रासन पर 
( मोढ़े ) पर बैठा करते थे । बाह्मण लकड़ी के आसन पर यानी पटर पर बैठते 
थे | राजकुमारों के लिये ऊनो ग़लीचों का उपयोग किया जाता था। भोगिनी 
स्रियों के लिये भी ऊनी अथवा चमड़े के आसनों का उपयोग करते थे। 
त्रताचरण करने वाले, जहाचारी अथवा ऋषि दर्भासन अथवा मुद्रासन् या 
वेत्रासन लिया करते थे। और दूसरे पात्र भूमि पर ही बैठा करते थे। 
आसनों का यह नियम, उसी समय ध्यान में रक्खा जाता था जिस समय 
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आर पात्रों के साथ बेठने का प्रसंग होता था, अन्यथा अपने घर चाहे जिस 
पात्र को बाहे जिस आसस पर बैठने की खतंत्रता थी । 

प्रेज्ञकों के लिये बैठने के स्थान का प्रारंभ रंगपीठ से चार हाथ की दूरी 
से होता था। सब से आगे का स्थान आज्निकों के लिये नियमित हुआ करवा 
था, और नाटकर्मडली के गुण दोष लिखने वाले सिद्ध लेखक इन्हीं प्राश्िकों 
के समीप बैठा करते थे। ये सिद्ध लेखक ओर प्राश्रिक कौन हुआ करते थे, 
कौन सा वाटक किस समय करते थे और प्रतिद्वंंदिता कर के सब में श्रेष्ठ 
नाटकमंडली को विजय पताका किस अकार देते थे इस के संबंध में भरत 
ने बहुत कुछ लिखा है । इन सब बातों का समावेश नात्यग्रह में ही होने के 
कारण इस स्थान पर उन का विचार करना अग्नस्तुत न होगा । 

भरत के अलुसार साटक करने के लिए चार समय बतलाए गए 
हैं उन में से दिन में किये जाने वाले नाठक दो ससय से किए जाते थे-- 
एक प्रातः काल और दूसरा दिल के तीसरेप्रहर में | यदि शात्रि में 
नाटक करना हो तो एक रात्रि के पहले तश्रहर मे अन्यथा चौयरेग्रहर में 
करने थे । इन में भी यह ठहरा हुआ था कि कौन सा नाटक किस समय 
करना चाहिये | 

श्रुतिमनोहर और धार्मिक नाटक फिर वह शुद्ध हो अथवा विकृत 
हो प्रातः काल खेलते थे । जिस नाटक में प्रोढ़ भाषा और सात्विक शु्णों 
का आधान्य हुआ करता था ऐसा नाटक दिल के तीसरे प्रहर में किया जाता 
था | #ंगाररस जिस मे मुख्य है ऐसा नाटक रात्रि के प्रथमपहर में खेला 
जाता था ओर जिस में ओ्रे्ठ पुरुषों की भूमिकाएँ हो, अथवा जिस में करुण 
रस अधिक हो ऐसा नाटक गसत्रि'के चोथे पहर में खेला जाता था । सायंश यहू 
कि निद्रा अथवा दो पहर के भोजम में विन्न न हो--ऐसे ही समय में नाटक खेला 
जाता था | नाटक खेलने के लिये यह सामान्य नियम थे ।* अर्थात्‌ इस का 
यह अथे नहीं था कि कभी विशेष असंगों पर, देश, काल, अयोग, ग्रेत्षक 
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इत्यादि का विचार करअथवा राजा की आज्ञा से दूसरे समय नाटक खेलते 
ही नहीं ये परंतु इन कारणों के लिए जिस समय चाहे मादक खेला जाता 
था | नाटक कितने समय में खेला जाना चाहिए, इस की भी अर्थादा थी । नियत 
समय में नाटक समाप्र हो ही जाना चाहिए ऐसा प्रतिबंध था। और इसोलिए 
सूत्रधार ने पारिषाश्वक के हाथ मे जजर देते ही, नाटक कितने समय हुआ 
यह जानने के लिये पानी में घटिका छोड़ते थे। इतने भ्राचीय समय में भो 
भारतीयों को समय का कितना महत्व था, यह इस से स्पए होता है । 

नाट्य प्रयोग अच्छा हुआ अथवा नहीं हुआ इस की कसोटो बारह बातों 
से हुआ करती थी । इन में से दस माुषी ओर दो दैवी हैं। इन्हों को भरत 
ने सिद्धि यात्री साध्य-योजन-सम्पत्ति कहा है।' भालुषी सिद्धियों में से दो 
शारीरिक ओर आठ वाइमयों सिद्धि हैं। यह आठ वाडमयी सिद्धियाँ यानी, 
स्मिव, अधहास, अतिहास, साधुकार, अहोकार, कष्टकार, अदृद्धनाद और 
अवकृष्ट हैं। किंचिस हास्य उत्पन्न करने वाला अभिनय नटवर्ण के अच्छी 
प्रकार कर दिखाने पर स्वाभाविकतया ग्रेत्षक आनंदित हो कर स्मित करते है, 
यह स्मित श्ेज्षकों के मुखों पर दिखने से बह अभिनय ठीक हुआ ऐसा कहते 
ये | इस सिद्धि को स्मितसिद्धि कहते हैं। हास्यकारक वचनों को नटवर्ग के 
भर्ती प्रकार कहने से ग्रेज्ञकों को जो हँसी आती है उसे अद्धंह्माससिद्धि कहते 
है। विदूषक अपने अस्युतन्नमति भाषण मे राजा के रंग का भंग, अथवा 
राजा सुख से होने हुए उसे रुलाना अथवा दुःख में होते हुए उसे हँसाना, यह 
करने में समर्थ होता था उस समय प्रे्षक भो हँस उठते थे इस सिद्धि को 
अतिहास्सासिद्धि कहते हैं। उसी अकार किसी अतिशयोक्ति पर पर्॑तु सुंदर 
भाषण से अक्षरों के सुख से आलंद्यतिरेक से साधु साधु शब्द निकक्ततें है, 
इस सिद्धि को साधुसिद्धि कहते हैं। विस्मथकारक कोई बात अथवा दृश्य 
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खने से प्र्षक के सुख से अनायास ही “अहोः? राब्द निकलदा है इसलिये 
इस सिद्धि को अहोसिद्धि कहते हैं ।' अत्यंत करुशाजनक दृश्य भत्ती मछार 
खेलने से, प्रेज्षूक दयाभूत हो कर हा कष्टम्‌ कष्टम! कह उठता है इसलिये इसे 
कष्टसिद्धि कहते हैं । अत्यंत विस्मय जनक बात देखने से केवल अहों? कर के 
ही स्व नहीं होते परंतु अ्रशंसोद्गार भी निकालते हैं इसलिये इस सिद्धि को 
प्रवृद्धनाद कहते हैं। एक पात्र जिख समय दूसरे पात्र को लिदा करता है उस 
समय ओज्षक भी दूसरे पात्र का तिरस्कार करने लगते हैं, और उस समय उन 
के मुख से भी निदा व्यंजक शब्द निकलते हैं इस सिद्धि को अवक्ृष्टा अथवा 
साथिक्षेपा सिद्धि कहते हैं। शारिरी' सिद्धि हो-शरीर शेमांचित हो जाना 
और प्रेज्ञक का ध्याम न रहने के कारण अपने खान पर आनंदातिरेक के कारण 
खड़े हो जाना, अथवा छत्तरीय या अंगुली हिलाने लगना यह दूसरी । उस 
में से कुतूहल उत्पन्न करने बाली, ओर आवेश युक्त भापण उत्तम प्रकार से 
होने से पहिली सिद्धि होतो है ओर लड़ाई मंगड़े उत्कृष्ट प्रकार से दिखाने पर 
प्रेज्षक जब समरस हो जाते हैं उस समय दूसरी सिद्धि होती है। सारांश यह 
कि प्रेज्ञकों की चित्तवृत्तियाँ जो रस न दर्शाता हो उस से समरस हो जाने 
से, तद्प हो जाने से ऐसा सममते थे नाटक ठोक हुआ । 

देवी सिद्धि के भी दो प्रकार हैं । पहिला प्रकार यह है कि नट जिस को 
भूमिका कर रहा हो उसके अनुसार सुंदर होना ओर दूसरा प्रकार यानी नाख्य 
प्रयोग होते समय कोई दैवी अथवा ओत्पातिक आपत्तियाँ का न आना। 
ये आपत्तियाँ चार प्रकार से आ सकती हैं। कभी कभी नट के दोषों से, तो 
कभी शत्रुओं के कारण । कभी दैवी आपत्तियाँ आती हैं तो कमी आकस्मिक 
रीति से ही आती हैं। जब नट अयोग्य भूमिका लेता है, अथवा अपना भाषण 
भूल जाता है अथवा दूसरों का ही भाषण कहने लगता है अथवा आहाये 
अभिनय में कहने के अनुसार क्त्रिम बातों के उपयोग से अनभिज्न होता है 
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अथवा सब टीक होने पर स्वर विचित्र ही निकाजता है. तव सिद्धि को ये 
आपत्तियाँ नटों के दोशें के कारण आई हैं ऐसा सममते हैं। माव्यप्रयोग के 
समय कमी मत्सर से मटों के शत्रु दंगा और उपद्रव' करते है, घिक्कार युक्ष 
शब्द कहते हैं, अथवा गोबर मिट्टी के गोले, ईंदें रंगभूमि पर फेंकते हैं और इस 
प्रकार के नाख्यप्रयोग में आपत्तियाँ लाते है, इस प्रकार के घाव को 'परसमुत्य 
घाव? कहते हैं। जब नाम्यत्रयोग के समय कोई उन्मत्त पुरुष अथवा पशु 
नाध्यगृह में घुस कर अनर्थ करने लगता है उसे ओत्पातिक घात कहते हैं। 
इस के अतिरिक्त गायक और वादक जो त्रुटियाँ करते हैं वह अलग ही हैं। 
इस प्रकार से सास्यत्रयोग की सिद्धि मे कई विन्न उपस्थित होते हैं, इन सब 
बातों को ध्यान मे रखते हुए नाटक के गुण दोष देख कर उस पर निर्णय करना 
पड़ता है। इन सिद्धियों और विश्नों के गिनने वालों को सिद्धिलेखक कहत॑ हैं। ये 
सिड्धिलेखक अत्यंत चतुर और कुशल होना चाहिए। इन के गुण क्या होना 
चांदिए इस का वर्सेन करते समय भरत ने कहा है कि इन गुणज्ञों को रसिक, 
सत्यशोधक और सहदय होना चाहिए ।' साथ ही साथ यह भी कहा गया 
है कि यह सिद्धिलेलक समवयस्क न हो कर भिन्न भिन्न आयु के होने चाहिये। 
कारण स्पष्ट है, एक ही आयु वालों के अनुभव उसी प्रकार होंगे और 
इसीलिये दे भिन्न मिन्न भूमिकाओं से समरस न हो सकेंगे! इस अकार 
प्रत्येक बट के गुणदोष देखकर, सिद्धियों और विश्नो को देखकर फिर 
यह मिश्वित करना चाहिये कि कौन सी भाव्यमंडली विजय-पताका देने के 
योग्य है।'* * 

भरत ने सिद्धिलेखकों के लिये प्रेज्षक शब्द का भी अयोग किया है। 
इस भ्रेज्षक शब्द से ओर उन के गुणवर्खन्‌ से संभव है यह शंका उपस्ित 
हो कि नाटक सामान्य जन के लिए न होकर फेवल इसी प्रकार के रसिक 


शक जा. औक शक जिम थम न न्ज्य हु] ए 


फ् 
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किये हुए श्रेक्षक परीक्षा के लिए खास कर निम॑त्रित किए जाते थे। यह 
सामान्य जन नहीं होते थे। सामान्य प्रेत्चकों के लिए कोई बंधन नहीं था । 
सब कोई नाटक देख सकता था । लाटक में कोन सी बातों को प्रत्यक्ष रूप में 
नहीं दिखाना चाहिए इस के संबंध में भरत ने इस अकार कहा है! 
पितपुश्रस्तुषाइवश्ूइइर्स यस्‍्मात्त भाटकम 
घस्मादेतानि सर्वोणि चर्जन्यीयानि यत्नत: श्र 

इससे यह प्रतीत होता है कि पिता, पुत्र, सास, बहू इत्यादि सब 
नाटक देख सकते थे ! 

यदि सिद्धिलेखकों में विजय-पताका किसे दी जाय इस संबंध में एक 
मत ने ही, तब उन के लिए प्राश्मिकों का मत लेना चाहिए ऐसा फहा है। 
प्राश्रिक लोग आज कल्न के पंचों के समान होते थे। प्राभिकों के गुण भी 
ध्यान में रखने योग्य हैं।* आशिक चरित्र से शुद्ध, धर्मांचरण करने वाले, 
विद्यन, कीर्तिवान, मसिद्ध निव्येसनी, निल्लोभी, न्‍यायी, भिन्न भिन्न देशों की 
आए और रहन सहन के ज्ञाता, चारों प्रकार के अभिनय जानने वाले, गायन 
वादन समझने वाले और उसी प्रकार काव्य के गुण दोष जासने वाले होने 
चाहिए। सिद्ध लेखकों को इन का सत लेना चाहिए, यदि इनमें भी मत भेद हो, 
तब राजा से पूंछना चाहिए और जिसे शजा कहे, उसे ही विजयपताका देना 
चाहिए यदि राजा भी निर्णय न कर पायें उस समय दोनों नास्यमंडलियों 
को बिजयपताका देना चाहिये । 

भरत ने जिस प्रकार प्राश्िक, प्रेज्ञिक इत्यादि ओर विजयपताका 
देने के सम्बंध में लिखा है उससे यह स्पष्ट होता है कि हसारे यहाँ भी औक्ष'े 
लोगों के समान वात्यमंडलिओं की अ्रतियोगिता होती थी। यह 
प्रतियोगिता जिन स्थानों में होती थी, उन नास्यग्हों के मित्र भिन्न भेद, 


* सारउतीय नाव्यशास्तो २२-४२<३ | 
* बढ़ी २७-४७--५७ | 


3 हेंग, 'एंटिक खिएटद” पू० ४४ । 
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वहाँ के स्तंभों की रचना, दृश्य अच्छी प्रकार दिखाए जांसके इसलसिये 
की हुई कक्चों की योजना, प्रत्षूक ओर आज्िकों के बेठने के स्थान, साधारण 
जनसमूह नाटक भत्ती प्रकार देख सकें, इस, लिए उनकी बैठक इत्यदि वर्णन 
के पत्चात्‌ यह स्पष्टटया सिद्ध होता है कि भरत ने जिन नाख्यगृहों का वर्णन 
किया है वह अखायी न होकर स्थायी रूप में ही निर्माण किए जाते थे 


महाकवि भूषण 


[ छेखक---श्रीयुत भगीरथ प्रसाद दीक्षित ] 


महाकृवि भूषण के संबंध में जितनी आंतियाँ फेली हुई हैं उत्तनी 
कदाचित्‌ अन्य किसी महाकबि के विषय में नहीं पाई जातीं। शिवसिंह सेंगर 
ने अपने सरोज? की भूमिका मे इस बात का उल्लेख किया हैं। मुझे भी अपने 
अम्वेषण हारा पन के संवंध में प्रचलित अनेक बातें भ्रमपूर्ण प्रतीत होती है । 
उन के विषय में कुछ विचारणीय प्रश्न निम्न लिखित हैं-- 

(१ ) उत्त का असली नाम क्या था 

(२ ) उन की जन्स-भूमि कहाँ थी 

(३ ) उन के सहोदर बंघु कोन कौन थे 

(४) उस का जन्म-समय तथा कविता-काल क्या था 

(५ ) भूषण! की उपाधि का प्रदाता कौन था ? बहू कब हुआ * 

(६ ) भूषण के अन्य आश्रयदाता कौन कोन थे ? उन का समय 
क्‍या था 

(७ ) भूषण का शिवाजी से क्या संबंध था १ उन का इतना उत्कृष्ट 
एबं विस्तार-पूवंक वर्णन भूषण ने क्यों किया ? 

(८ ) 'शिवराजभूषण” ओर 'शिवावाबनो” का निर्माख-काल क्या है 

इन्हीं उपयुक्त बातों पर इस लेख द्वारा प्रकाश डालने का प्रयज्न किया 
गया है | के 


भूषण का असली नाम 
मसद्दाकवि मूषण का असली नाम क्या था ? मूषण की उपाधि से पूर्व 


स्तर 
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सरोज! में भूषण के अन्य तीन भाई मतिराम, चितामणि और नीलकंठ या 
जठाशंकर बतलाए गए हैं | 

इन में से रतिराम व चितामरिं से तो हिंदी जगत भली भाँति परिचित 
है। नीलकंठ का भी उल्‍लेब नागरी-प्रचारिणी सभा की खोज रिपोर्ट व 
धफ्तहप्रकाश' * में पाया जाता है। मिश्रवंधु महोदयों ने भी इन का उल्लेख 
भबनोद”* में किया है। परंतु जटाशंकर के विपय में कहीं से कुछ भी पता 
नहीं चलता है। नोलकंठ का उपनाम जटाशंकर होता अथवा अन्य किसी 
कवि का यह नाम होता तो उन के समकालीन कवि अपने संग्रह में कुछ उल्लेख 
उस का अवश्य करते | परंतु बैसा कोई वर्शव नहीं मिलता, शिवसिंह सेंगर 
ने केवल सुनी सुनाई बात के आधार पर ही नीलकंठ उपनाम जदार्शकर 
लिखा है। इस का कोई दृढ़ प्रमाण नहीं मिलता । अतः नोलकैठ का उपनाम 
जटाशंकर सान लेना ठीक न होगा। उन के कुटुँबियों तथा जन्मभूमि से भी 
इस का कोई प्रमाण नहीं मिलता । 

भूषण? यह कवि का प्रारंभिक नाम नहीं है, अतः वे अवश्य दूसरे नाम 
से पुकारे जाते रहे होंगे। जदाशंकर के नास की न तो कोई कविता ही मिली 
ओर न उन के नाम का कुछ पता ही चलता है । केबल भूषण के भाई की 
हैसियत से एक मात्र 'सरोज”* द्वारा उन का परिचय मिलता है, जो कि 
केवल किंवदंतो के आधार पर ही लिया गया है। परंतु भाई की हेसियत से 
उन की खिति अनिश्चित है| क्योंकि भूषण ओर चितामाण ही सहोदर भाई 
भे। इन सब बातों पर भली भाँति विचार करने से मेश यह अनुसान होता 
है कि ये जटाशंकर अन्य कोई नहीं हैं; हमारे महाकबि मूषण का ही यह असली 


4 सन्‌ १९०० की 'खोज रिपोर्ट न॑ं० ४० 
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| चूंकि भूषण युवावख्ा में बतपुर' से तिकवाँपुर आ बसे थे अतः 
एचपन के नाम का और भी लोप हो गया । और छोग भूषण के नाम 
“हे संबोधन करने लगे । इस अनुमान की स्थिरता पर विद्वानों को 
करना चाहिए | 


भूषण की जन्मसूमि व निवासखा: 


महाकबि भूषण अपना निवासखथान इस अकार वर्णन करते हैं-- 
द्विजी कन्नौज छुछ कस्यपी , रतवाकर  सझुत् घीर। 
बसत चिविक्रम छुए सदा , तरानि सनूजा तीर ॥ 

महाकबि सतिराम अपने ग्रंथ छंद्सारपिंगल? ( वृत्तकौसुदी ) मं अपना 

व निवासस्थान आदि का उल्लेख इस अकार करते हैं-- 
तिरपादी' घनघुर बसे , उत्ख गोत्र सुनि गेह। 
विदुण पवक्रमणि पुतन्न तहें , गिरवर गिरघर देह ॥ 
भूमि देव वरभद्र हुव , तिनहि' तज्ुज मुनि शास । 
मंडित पंडित संडली , संडन रही महान ॥ 
तिनके तनय उदार अत्ति , विद्वदाथ हुव नाम । 
चुतिधर श्रुतिधर को भजुज , सकक गृणव को घास ४॥ 
ठासु पुत्र मंतिराम कवि , निज सति के अनुसार। 
सिंह खरूप झुजान को , चरन्यो. झुजल शअपार ॥ 
संबंत' सन्रह सो बरस | घद्गावंन छुभ सार | 
कार्तिक शुक्ल अ्रयोदशी , करे विचार लिट्ठि काछ ॥ 


मतिराम के पंती विद्यरीत्ञाल ने भी अपने निवासस्थाव और पूर्व 
१छंदलारपिंगल', ( बृत्तकौमुदी' ) प्रथम सगे, छंद २३। 
१शिवराजसूपण, छंद नँ० २६ । 
*वृत्तकौमुदी', भ्वम सगे, छंद २४ २७। 
की] 5 पन्ु ऐप || 
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का बर्णन विक्रमसतसई की 'रत्नचंद्रिका'! नासक टीका में इस प्रकार 
किया है;-- 

वसत' विविक्रमपुर शगर कार्किदी के कीए। 

पिएव्यी चीर हसीर जलु , मध्य देश को हीर ॥ 

भूषण चिंतामणि वहाँ , कवि भूषण अतिराम | 

नप हमीर सम्मान से , कीन्दे निज निज घास ॥ 

यह ठीका संचत्‌ १८७० बि० में सवी गई थी। इन उद्धरणों पर 
विचार करने से विदित होता है कि वत्तकोसुदी” की रचना के समय' मतिराम 
आदि बनपुरः में रहते थे। उस के पश्चात्‌ भूषण, चिंदामणि दथा मतिराम 
बनपुर से त्रिविक्रमपुर ( तिकबाँपुर ) में सं० १७५८ बि० के पश्चात्‌ आ बसे 
थे, जैसा कि विहारीलाल कवि लिखते हैं। और 'शिवराज-भूषण” की 
स्चना के समय संबत्‌ १७६५९ बि० में उक्त तीनों कवि तिकवाँपुर में ही निवास 
करते थे, जैसा कि आगे चलकर सिद्ध किया जायगा। अतः निश्चित है कि 
भूषण कवि की जन्मभूमि वनपुर थी। ओर दिवासस्थान त्रिविक्रमपुर, 
ज़िला कानपुर था । 
भूषण तीन' भाई प्रसिद्ध हैं। मतियम, चिंतामणि और नीलकंठ । 

भूषण और सतिराम का वर्णन उपर किया जा चुका है। मतिराम अपने 
को बत्सगोन्री बिश्वनाथ का पुत्र कहते हें” और भूषण कश्यपगोन्री रक्माकर 
के पुत्र थे; अतएव भूषस और मतिरास सहोदर बंधु नहीं माने जा सकते। 
नीलकंठ ने अपना फोई परिचय नहीं दिया है | वनपुर से तिकबाँपुर में आ। 
बसमे वाले कवियों में नीलकंठ का नाम नहीं है। यद्यपि वे उस समय बते- 
मान थे। इस प्रकार इतिहास से भूषण न्तथा नीलर्कठ के बंधुत्व का कहीं 
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पता नहीं चलता, और न कोई अम्राण ही मिलता है। अतः नीलकंठ को 
भूषण का भाई निश्चित रूप से मानना असंगत प्रतीत होता है। शिवाजी! 
नासक ग्रंथ के लेखक नंदकुमारदेव शर्मो ने भी अपने उक्त ग्रंथ में नीलकंठ 
को भूषण का भाई नहीं माना है। रहे चिंतामणि, इन्हों ने अपने रामायर? 
नामक ग्रंथ में अपना कुछ परिचय दिया है।' परंतु खंडित प्रति होने के 
कारण उस में केवल कश्यप्गोत्र का उल्लेख मिलता है । अतः चारों भाइयों मे 
से केवल भूषण और चितामणि ही इस विचारधारा में सहोदर भाई ठहदृराए 
जा सकते हैं । 


भूषण का जन्म और कविता-काल 

'शिवसिंहसरोज' में चिंतामरि। का जन्म्र संबत्‌ १७४९९ बि० और 
भूषण का संवत््‌ १७३८ वि० लिखा है! चूँकि काँथा ( शिवसिंह सेंगर की 
जन्म-भूमि ) तिकवाँपुर से १०८२० मील के ही अंतर पर है और उन्हें 
भूषण संबंधी ऐतिहासिक अशुद्धियाँ बहुत खटकी थीं। इस का उन्हों ने 
सरोज! को भूमिका में स्पष्ट उल्लेख भी किया है। इसी कारण उन्‍्हों ने 
पशिवसिंहसरोज” की रचना की थी। अतः उन का यह विवरण सत्य अतोत 
होता है। उन के आश्रय-दाताओं पर बिचार करने से भी यही जन्म-काल 
ठीक जेंचता है! यहाँ पर मूषण के आश्रय-दाताओं की एक सूची उद्श्षत है, 
जो कि निम्नलिखित है-- 

(१ ) हृदयराम सुरकी*, संबत्‌ १७६० बि० के लगभग । 

(२) महाराजा अवधूतसिंह*, रीबॉ-नरेश, सँ० १७०७ दि० से 
१८१२ वि० तक | 


९ माधुरी', वेशाख, स॑० १९८१ बि० । 
* सुधाः, धर्ष ६, सांड १, संस्या ५, एछठ ५र२। 
३ टरपीरियछ गजेटियर' किसद २१, एष्ट १८२ 
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(३) कमायूँनरेश झानचंद्र', स॑० १७५७ वि० से १७६५ बि० तक। 
(४) फतहशाह", गड़वाल-नरेश, सं० १७४१ बि० से १७७३ 
पर 

(०) जैपुर-नरेश सबाई जयसिंह*, सं० १७६५ बि० से १८०० वि० तक। 
(६) सितारानतरेश साहू, सं० १७६० वि० से सं० १८०० वि० तक। 
(७) बाजीराब पेशवा*, सं० १७७७ वि० से सं० १७९७ बि० तक | 
(८) चिन्तामशि (चिमना जी)*, सं० १७९० वि० के लगभग बगमान। 
(९) छत्नशाल बुंदेल पत्ना-तरेश*, सं० १७२८ वि० से १७८९ वि० दक। 
(१०) राबराजा वुघसिह, बूँदी-नरेश, सं० १७६४ वि० से १८०५ तक | 
(११) दिल्लो-नरेश जहाँदार शाह, सं० १७६९ वि० । 

(१२) सगवंतराय खीची' ?, असोथर-नरेश, सं० १७८० बि० से १७९७ 
फ्न। 

(१३) बसंतशाय सुरकी' * चित्रकूट-पति सं० १७८० वि० के लगभग | 





१ इंपीरियक गज़ेडियर” से कम्म् का इतिहास व गढ़वाऊ गज्ेटियर पृष्ठ 

१९ 

२ शदुवाक् गजेटियर' में इतिहास-भाग, पृष्ठ ३६८ । 

* ठाड, 'शज्स्थान! साग १, शृद्ध २८८ व २९८। 

१ पास्सनीस का इतिहास, भाग १ पृष्ठ १६७ वे ३०० । 

६ 'सदादा पीपिल', पृष्ठ १६२ व ग्रांट डफ़ कृत 'मराठा इतिहाल! भाग १,७४७ ४५६। 

5 ग्रांट डक, मरादय इतिहास' भाग १, पृष्ठ ४२९७, ७०३; भाग २, प्रृष्ठ ५) 

+ छन्नशाल का जीवतचरित्र, लाहिल-भवन, अथाग से प्रकाशित । 

+ डक, राजस्थान पृष्ठ ३९०-१५४ | 

5 माधुरी, आाषाद सं० १९८१; इकियट, 'हिस्ट्री' जिहद ७, पूछ ४३२; तथा 
प्रास्मिी पश्रिका', साग ६, संख्या १ ॥ 
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(१४) अनिरुद्ध सिद' पीरच-मरेश ( अज्ञात )१ 

इन उपयुक्त आअयदाताओं में से छत्रशाल को छोड़ कर एक भी राजा 
शिवाजी महाराज झा समकालीन नहीं है। ये महाशय मी शिवएजी की सतत्यु के 
पश्चात्‌ ५० वर्ष से भी अधिक काल तक जीवित रहे थे! अठण्य भूषण का 
जन्म संवत्‌ १७३८ बि० ही ठीक अतीत होता है। महाराजा छत्ृशाहू का ऋधि- 
काश राज्यकाल साहू के समय से ही आए पड़ता है ; तभी तो भूषण ने कहा था 
कि “साहू को सराहों के सराहों छत्रशाल को ।”* अतः निश्चित है कि भूषण 
का कविताकाल संबत्‌ १७६० वि० से प्रारंभ हो कर संबत्‌ १८०० विक्रमी तक 
पहुँचता है । क्योंकि उन के आश्रयवाता इसी काज्ञ में बतेमान थे। इन आअय- 
दाताओं पर भी आलोचनात्मक विचार कर लेना उचित प्रतीत होता है, ताकि 
मूषण के समय और जीवनचरित्र पर अधिक प्रकाश डाला जा सके । 

भूषण ओर साहू 

भूषण ने अपने आश्रयदाता खाहू की भूरि-भूरि अशंसा कीहे। ये 
महानुभाव थे भी बड़े उदार ओर गुणगाही | भूषण ने जो कारये राष्ट्र के लिये 
किया था । बह बड़ा महत्त्वपूर्ण था। अतः साहू ने भी भूषण का यथोचित्त्‌ 
सम्मान किया । शिवाजी का आदर्श “गो आह्यण हिताय च” ले कर भूपण 
ते सारे हिंदू समाज को ऐसा उद्‌बुद्ध कर दिया कि उस से अपूर्व नव-जीवन 
भर गया | सावरकर महोदय ने भी अपने 'हिंदुत्व” नामक धन्‍्थ में साहू व॒ 
भूषण के विषय में ये ही विचार प्रकट किये हैं ! 

ओरंगजेबी अत्याचारों से जो. समाज पादाक्रान्त हो रहा था उस में 
अपूबे उत्साह आ गया ओर भूषण के जीवन-काल में ही अखिल भारत 
ब्ष में हिंदुओं की जागृति हुईं। छत्नपति साहू ने जो सम्मान भूषण क 
किया बह भी वर्णनातीत था। ऐसा अचुर धन ओर सत्कार दूसरे किसी कवि 


$ सुधा”, वर्ष ३) संख्या ५, एछ ७५३० । 
्‌ हर सुँद्‌ बृछ | 
१५हिंदुत्व', पृष्ट पर 
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.. 


को नसीब नहीं हुआ । भूषण ने कुल १० छांदों में साहू का प्रशंसास्मक वर्णन 
किया है-- 
'देल्ली हुलह्ििन भू सहर खितारे की ।!१ 
साहू को सराहों के सराहों छत्रशाऊ की ।? * 
सारस से सूथा कर बानक से खादजादे , 
मोर से झ्ुगछ मीर घीर ही घबर्चे नहीं। 
बगुछा से बंगल बलूचिण बतक ऐसे , 
काबुछी कुछंग याते शन में रखें नहीं।॥ 
मूपण जू खेलते सितारे में शिकार साहू , 
संस को सुचन जाएे छुअन सखँचें मही। 
बाजी सम बाज की चपेट जग चारों ओर , 
तीतर, तुरक दिल्ली भीतर बचे नहों ॥* 
» भेजें लिखि छक्ष झुभ गनिक निजाम वेग , 
बूते गुजशत उ्ें शँग ज्यों पतारा कौ। 
एक यज्ञ छेत जरि फेर फिर गढ़ हु को , 
खंडी नवश्ंड दिये दान ज्यों व तारा की ॥ 
ऐसे ब्याह करत विंकट साहु साहन सों , 
हद हिन्दुवान जैसे तुरक ततारा की। 
आवत बरात सजे ज्वान देश दक्षिण के 
बिल्ली हुरुह्िन भई सहर सितारा की ॥* 
“शिवाबाबनीः के ५२ छंद भूषण ने साहू के समक्ष शिकार खेलते 
समय अनजान सें सुनाये थे। जिस पर उन्हें विपुल्न राशि पुरस्कार में मिल्ती 





? “द्िवाधावनी' छंद ५२ ( काशी से प्रकाशित ) | 
*छन्नशाकदशक', छंद ६० 


कर हु के फुटकर हँद ३९ । 
*पड्ी, ३० 


महाकवि भूषण [ ३२३ 


थी । इस के बहुत से छंद उसी समय के हैं! 

गोबिंद गिज्ञाभाई ने अपने 'शिवराजशतक' (शुजराती भाषा का 
एक प्रंथ ) की भूमिका में लिखा है कि भूषण कमाऊँ ओर श्रीनगर (गढ़वाल ) 
होते हुए तथा संपूर्ण राजपूताने में श्रमण करने के पश्चात्‌ दक्षिण में गए थे। 
समासद बखर' में सी कमाऊँ से घूम कर दक्षिण जाने का उल्लेख मिकृता है । 
अतः यह बहुत संभव है कि भूषण संबत्‌ १७६० वि० के लगभग दक्षिण 
गए थे। क्‍यों कि 'शिवाबावनी की घटनाएँ संबत्‌ १७६९५ बि० तक की पाई 
जाती हैं। साहू ने १७६४ वि० से १८०५ बि० तक राज्य किया था।* इस 
बीच मे बालाजी विश्वनाथ तथा बाजोशाव पेशवा द्वारा अनेकों युद्धों में विजय 
प्राप्त की जा चुकी थी। दूसरी बार संबत्‌ १७९२ वि० के लगभग भूषण फिर 
दक्षिण गए थे । इस बार पूना होते हुए बाजीराव पेशवा तथा जन के छोटे 
भाई चिसना जी ( चितामणि ) से भी मिले थे और उन की गशंसा में भी 
कई छंद सुनाये थे ! 


श्र 


भूषण के दूसरे आश्रयदाता 


भूषण ने 'शिवराजमूषण' के छंद, २५० में अपने आश्रयदाताओं 
का उल्लेख किया है।"* अक्षरविज्ञान! के रचयिता पं० रघुनंदन शर्मा जी" 
भी जो कि एक प्रसिद्ध इतिहासन्ष हैं यही मानते थे | छंद यह है :-- 

भौरंग जाहुँ कि जाएँ कुमाऊँ, श्रीनगर कि कविश्त चनाये। 

बाँधव जोहुँ कि जाहुँ अमेरि कि जोघपुई कि चित्तोरह थाये ॥ 


९ पमेस्टर बी० एनू० सेन कृत समासद्‌ बखर का अभ्रेज़ी अज्ुवाद पू० ३९७- 
२०० । 

२ झराठा पीपुछ”, पृष्ठ ३३७ घ ३५० ॥ 

३ सम्मेकन से प्रकाशित नया संस्करण । 

४ कुल्यइुम्ओों का इतिहास! एड 2३-८९ व “नामरीअचारिणी पत्निका, भार 
६, संख्या ४६। 


। दिदुस्तानी 


जाहु कुसुब्ब कि “पद पै कि दिलीसहु पै किन जाहु घुलाये । 
आूपन जाथ किसे संहि मे, बनि है वितचाहि शिवाहि रिक्ाये ॥ 


महाराजा जयसिंह जयपुर-नरेश 


भूषण ने जयपुर-नरेश सवाई जयसिह को प्रशंसा में यह छंद लिखा 
। देखिये-- 
भके भाई भासमाव भालसान सान 
जाकों भानत मिखारिव के सूरि भय जाल है | 
भोगन को मोगी भोगीराज कैसी भाँति भुजा , 
भारी भूमि भार के उबारन को ख्याल है ॥ 
भावतो सम्तानि भूमि भासिती को भरतार , 
भूंघत भरतखंड. भरत. शुआल है। 
विश्ी को मेंडार भी भलाई को भवन भास , 
भाग भरे भाऊल जयसिंह खुबपाल है।॥' 
इस छंद हारा भूषण ने जयसिंह के निर्मित भवनों, वेधशालाओं, उनकी 
उदारता, राज्य के उद्धार, आदि बातों का उल्लेख किया है। जयपुर इन्हीं सवाई 
जयसिंह ने बसाया था । काशी, दिल्ली और जैपुर की वेधशालाएँ' इन्हीं के 
जरा री गई थीं | बूँदी-तरेश राव बुद्धसिह' से अपना राज्य भी इन्हीं ने 
वापिस लिया था जो पहले उन्हों ने दका लिया था। भूषण ने सवाई जयसिंह 
के पूवजों की अशंसा में भी एक कवितत कहा था। सवाई जयसिह और छुत्र- 
पति साहू सें यह विवाद भी चत्ना था कि दोनों मे से किल मे हिंदू जाति का 
अधिक उपकार किया हैं ।* * 
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दोनों शुद्धि व संगठन के पक्षपाती थे। सवाई जयसिंह से जो पंडित 
सभा से व्यवस्था दिलाई थी वह अभी हाल ही मे सरस्वती-पुरूकाज्य काशी 
से प्रकाशित हुई है [* इन का राज्यकाल संबत्‌ १७०६ बि० से १८०० बि० 
तक था ।* ४ 


भगवंतराय खीची 


मूषण ने भगवंतराय खीची की प्रशंसा में उन की भृत्यु पर को छंद 
बनाए थे । वे छद्‌ निम्नलिखित हैं :-- 

धपंंडन समेत कार्टि विद्वित सतंगन सौ , 

रुंघिर को रंग रणमंडल में भरिगों। 
शूघन भनत तहाँ मूप अग्रबंत शाय , 

पारथ समान महाभारत सो करियो॥ 
मारे देखि मुगल तुराब खान ताही रखे , 

काहू अस जाती मानों नह स्रो उचरियों 
बाजीगर कैसी दुगाबाज़ी करि ताही से , 

हाथी हाथा हाथी ते खसहादति उत्तरिणों ॥३॥ 
उठि गयो आलम हों शजुक सिपाहिन को , 

डठिगी बँंपेया सब चीरता के बाने को । 
भूधन भ्रनत चरस धरा तें उंडि गयो , 

ऊडि गौ सिंगार सबे राजा राव राने को ॥ 
उठियो झुकषि शीछ उठिगो यशीलो डील , 

फलों पस्ध्य देश सें समूह तुरकाने को । 
फूटे आाछ मिक्षक के जूझले भरव॑तरास , 

अरशाय * टूटी कुछ खंस इदिंदुजाने कोगारश्धरे 


व 


अर 


९ नाथरीअ्बारिणी पत्रिका), माय ६, संस्या १ में महाकनिं आषण' 
शीर्षक लेख | हे 

+ टाष्, राजस्थान!, भाग ३, छू० र२ट८ट-रशण्ट । 

३ “माधुरो , पौष, ६३०१ तुछुसो सक्‍त्‌ पृ ७७० 
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सगवंतराय खीजी की झ्त्यु संवत १७९७ वि० में हुई थी ।" इस ने 
४८ युद्धों में विजय ग्राप्त की थी । यह बड़ा ही वीर ओर साइसी था। इस ने 
अपनी भुजाओं के बल से कोड़ा जहानाबाद के सूबेदार को मार कर असोधर 
का राज्य बहुत विस्तृत कर दिया था,' ओर उस सूबेदार की लड़की से अपने 
लड़के रूपसिंह का विवाह कर लिया था। यह अनुमान्ततः संबन १७८० बि० 
के लगभग गद्दी पर बैठा था। 
+ खोर धरसिंह 
जहाँदार शाह ओर रावराजा बु 
भूषण ने 'शिवयजमूषण? के छंद २५० में “दिलीसहु पे किन जाहु 
बुलाये,” से इसी वादशाह की ओर संकेत किया है। यह संवत्‌ १७६९ बि० 
में राज्य करता था। इस के दीवान रावराजा बुघसिंह बूँदी-नरेश थे। जिन 
को प्रशंसा मे भी भूषण के कई छंद पाए जाते है। बादशाह जहाँदार शाह की 
प्रशंसा,में जो छंद फहा है बह यह है :-- 
डुंका के दिये ते दुलछ डँबर 'उ्सझ्यों इड , 
अंड्यों उठ मंडक को खुर की गरह है। 
अददारशाद वहादुर के चढ्त पेंड , 
पैड में मद़त मारे राम बंच नह हें॥। 
सृष्ण भनत घने घुम्मत हरोल बारे, 
किस्मत अम्नोछ बहु हिम्मत दुश्द हे । 
१ अगरव॑तरययरासा' में पूछ १ पर उन की झप्यु का दोहा-- 
सत्रह सो सत्तानवे, कातिक संगछ चार । 
सित नौसी संग्राम सो विदित सकल संसार ॥ 


सना पत्रिका”! माग ५. स॑क्या १ 
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हुदन छपह महि सा पूर नह हीत , . 
कहन अनई सो कलह इुल दुह है ॥* 

इस छंद में जहाँदार शाह के स्थान पर मूल युस्‍्तक मे जहाँदारा शाह 
लिखा हुआ है। परंतु यह अजुद्ध हैं, उस के निम्नलिखित कारण हैं :-.- 

(१ ) जहाँ” शब्द यदि क्रियाविशेषण अब्यय होता तो छंद में तह 
शब्द की अपेक्षा होती ! परंतु उस में कोई ऐसा शब्द नहीं है | 

(२ ) जहाँदारा शाह मे चार दीप अन्तर (हाँ दा रा शा) एक साथ आ 
जावे है जो कि ऋविता के नियम से अजुद्ध व अनुचित ठहरता है और पढ़ने 
में भी रुकावट होती है | प्रवाह ठीक नहीं चलता । 

(३ ) द्ाराशाह के समय का कोई हिंदू राजा भूषण का आश्रयदाता 
नहीं है। जिस के द्वारा वहाँ तक भूषण की पहुँच हो जादी | जहाँदार शाह के 
समय में बूँदी-मरेश बुधसिह्द बादशाह के दीवान थे। छंद २०० में बँदी का 
उल्लेख न होने से भी यही ज्ञात होता है कि दक्षिण से लौटकर ही भूषण 
बादशाह जहाँदार शाह ओर दीवान दुधसिह से मिले थे । 

यह बादशाह हिंदुओं से मेल रखने का पक्षपाती था और उन्हीं की 
सहायता से अपने भाई को हरा कर गद्दी पर वैठा था! इसलिये उक्त छंद मे 
जहाँदार शाह” पाठ मानना ही युक्ति-युक्त है 

यवराजा बुधसिद्द की प्रशंसा का भो एक छंद अवलोकन कीजिए :-- 

युद्ध की चढ़त दकक शुद्ध को जसत तब , 

लंक की अतंकन के पत्तरँ पतारे से। 
भूषण अभत भारे घुम्नत गय॑द्‌ कारे , 

बाजत नगारे जात अरि उर छारे से ॥ 
घस्ति के घरा के गाढ़े कोछ के कडा के , 

डाढ़े आवत तरारे दिगषारन तमारें से । 





* “म्राघुरो', चष ३, सड़ १, संख्या ६ पढे ७७२ 
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फेन से फनीस, फन फूष्टि त्रिष छूटि जात , 
उछदरि उछि सिद् पुरंवें सुआरे से ॥१ 
इस घटना से भूषण का समय निर्धारित करने में बड़ों सहायता मिलती 
है । और उन के चरित्र पर अच्छा प्रकाश पड़ता है। 
बाजीराब पेशवा 
भूषण ने छत्रपति साहू के यहाँ रह कर उन के प्रधान मंत्री बाजीराब 
पेशवा की भी भूरि-मूरि प्रशंसा को है ।* महाराष्ट्र आंत मे शिवाजी के पश्चात 
यदि बाजीराव पेशवा न होते तो शिवाजी का नास भी स्थिर से रह सकता ! 
यह वाजीराब पेशवा ही हैं. जिन्ही ने मरह॒ठों की विजय-बैजरयंती अखिल 
भाग्तवष में व्याप्त कर दी थी ओर सारा भारतबप उन के आतंक से थर्रा गया 
था। इन का समय संबत्‌ १७७७ थि८ से १७९७ वि० तक था। उन की प्रशंसा 
भूषण के ही शब्दों में सुनिए--- 
“बाजीसम घाज की चपेद चंगु हूँ ओर , 


तीतर तुझुक दिल्ली भीतर बचे नहीं।??* 
ओर भी-- 

धाजे बाजे राजे से निवाजे हैं नजरि करि , 

चाजे बाजे राजे काढ़ि काटे अखि मत्ता सो | 
वाँके बाँके सूबा नारू बंदी दै सलाह करें , 

बाँके बॉके सूम्ा करें एक एक लता हों ॥ 
गाढ़े-गाढ़े शढ़पति कादे राम द्वार दै दे , मु 

गाढ़े गाढ़े गवपति आने तरे कर्ता सरीं। 
बाजीराव गाजी तें उबारधों जाय छत्रसाछ , 


आम्निक्त बिद्धायो बर्क करि के चकता सो ॥7 





* “शिवराजभूषण' हिं० सा० समेछन से प्रकाशित, फुटकर छंद, पूु० १४ । 
+ “श्रृषणअंथावल्टी”, सम्मेलन से अकाशित, फुटकर छंद घ्र० १३ 3 छंद ६०-४३ 
3 वही, फुटकर छैद घ्ू० १२, छंद ३५ । 

* वही, सम्मेलन से प्रकाश्चित, फुटकर छंद ४० | 
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चिंतामणि ( चिमनाजी आप्या ) 
भूषण ने बाजीराव पेशवा के छोटे भाई चिगनाजी की भी अशंसा में 
एक छाँद कहा है! थे सहाशय भी बड़े वीर योद्धा थे | गुजरात इत्यादि कई 
युद्धों में इन्हों ने विजय प्राप्त की थी । 
बह छंद भी दृष्टिगत कीजिए कि कितना अच्छा है-- 
शक्र जिमि शेल पर अर्क तम फैक पर , 
विधन की रेल पर छँबोद्र लेखिये। 
शाम दुखकंश पर श्रीम 'जरालंघध पर , 
झुषण ज्यों सिंधु पर कुष्भज विशेषिये ॥ 
हर ज्यों अनंय पर गंझुद खझुजंग पर , 
कौरव के अंग पर पारथ ज्यों ऐेखियरे । 
बाज़ ज्यों विंग पर सिंह ज्यों भतंग पर , 
स्छेच्छ चसुरंग पर चिंतामणि देखिये॥" «५ 
किसी किसी ने इस छंद को मूषणकृत ही नहीं माना है। किसी ने 
इसे शिवाजी के लिये रचा बतलाया है। परंतु गोविंद ग्रिल्लाभाई ने उक्त पाठ 
ही दिया है । मुझे भी यही पाठ ठीक जैँचता है। जब भूषण बाजीसंब पेशवा 
से मिले होंगे तो चिमनाजी आप्पा से भी अवश्य सेंद की होगो। 
इन का समय भी बाजीराव के समय से मिलता हुआ है। 


' भूषण ओर महाबली छत्रशाल 


भूयण ने महाबली छत्नशाल की भो अत्यधिक ग्रशंसा की है। इस की 
तुलना किसी से नहीं की जा सकती | महाराज छत्रशाल ने भी जितना सम्मान 
भूषण का किया था उस की समानता कवि समुदाय में कहीं हृष्टिगोचर नहीं 
होती । जिस समय भूषण दक्षिण से लोट कर पन्ना पहुँचे महाराजा छत्रशाल 
उन को आगे से लेने ऋए | भूषण भी बड़े ठाट-बाट से आ रहे थे। नाती आगे 


?, फुटकर ऊछुूँद ४२ 


द् 
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आगे थोड़े पर जा रहा था। ओर भूषण पालकी में सवार थे। नहाराज द 
बुत्रशाल ने देखते हो अपना हाथी छोड़ दिया और उस पर भूषण के नाती 
को सवार करवा दिया । फिर आप स्वर्य एक कहार को पालकों से अलग कर 
के उस के स्थान पर भूषण को पालकी में लग गए । भूषण इस चरित्र को देख 
कर. तुरंत पालकी से कूद पड़े ओर वत्काल कुछ छंद बनाकर सुनाए। उन मे से 
निश्न यहाँ उद्धृत हैं-- 
नाती को हाथी दयो, जाए हुस्कत ढाछ । 
साहू के जय कलस पर, धुत बाँघी छत्नसाल 0 
राजत जखंड संज छाजत सुयश बडो , 
भाजत गर्यंद विः्शजन हिय सार को। 
जाहि के प्रताप सो. मीन आफताब होत , 
ताप तज्नि दुआन करत बहु खबार को ॥ 
*« खाज सजि गज सुरो पेदरि कस्तार दीन्‍्हें, 
भूषघत भनत पेसो दीव प्रतिपाछ को। 
जौर राव राजा एक सन में न व्याझऊँ अब , 
साहू को सगहों के सराही छुत्नसाऊल को ॥* 
छत्रशाल संबंधी कविता शिवाबावनी! से भी अच्छी है। भूपण साह 
के दरवार से लौट कर संबत्‌ १७७० के पीछे पन्ना गए थे। भूषण ने ऐसे ही 
१०-१२ कविचों में महाराज छत्रशाल की प्रशंसा को है। कई दिनों तक यह 
ब्रह्मर्ष ओर शाजर्षि का सम्मिलन अपूर्व आनंद का श्रोत बहाता रहा। दोनों 
ही राष्ट्र के कर्णधार थे। दोनों ने एक दूसरे-के गुणों का अनुभव किया और 
जायी सुदृद-भाव का अंकुर प्रस्फुदित हो कर चनिष्टता में परिणत हो गया ' 
इस के पश्चात्‌ भूषण पन्षा द्रबार में बरावर आते जाते रहे । महाराज छत्न- 
शाल्न का राज्यकाल संबत १७२८ वि० से संबत्‌ १७८५९ वि० तक था। 


है। झतु १० 
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कुमाऊ-नरेश ज्ञानचंद्र 
भूषण ने कुमाऊँ-नरेश ज्ञानचंद्र के हाथियों की घड़ी प्रशंसा को है। 
मतिरास ने भी उस के हाथियों का बड़ा ही मनोहर और उत्कृष्ट वशंन अपने 
अलंकारपंचाशिका'-नामक ग्रंथ मे किया है, जो कि उन्हों ने ज्ञानचंद्र के 
लिये ही रचा था । इस का निर्माण काल संबत्‌ १७४७ वि० है। कहा जाता है 
कि कुमाऊँ-नरेश ने भूषण को एक लक्ष सुद्रा प्रदान की थी। परंतु उस दान मे 
अभिमान की मात्रा संश्लिष्ट होने के कारण उन्हों ने उसे स्वीकार नहीं किया । 
उस समय भूषण इतने घन-संपन्न न थे। इस पर यह त्याग उन की महानता 
का दयोतक है। त्याग-भाव का यह अपूर्वा आदर्श था। महाराज जानचंद्र फा 
राज्यकाल सं० १७५७ से १७६५० बि० तक था। यहीं से लौट कर श्रीनगर 
(गढ़वाल) होते हुए भूषण जी दुलिण को गये थे।' ज्ञानचंद्र के हाथियों 
का बेल सुनिए :-- 
उलछदत मद अजुमंद ज्यों जलधि जल , ० 
घल हव भीम कद काहू के न जाह के। 
अरब प्रचंड गंड संडित सधुप बूंद, 
विन्धा से विरँद सिंछु खातडु के थाह् के । 
भूषर भमनत झूछि झग्पित जझ्पान झुक्कि , 
झूमत झुलन अहररात रथ डाइ के। 
भेच्च से चमडित मजेजदार तेज एज , 
गुंजरत कुंजर कसाओऊँ वनसनाह के फल 
मतिराम ने आनचंद्र की प्रशंसा में उन के हाथियों का जो वर्णन किस 
है उसे भी देखिए :-- ह' 
सहज सिकार खेके घुहुसि पहार पत्ति , 
भार रहो यतन गढ़ दार सो कपटि के | 


अल्जज-++++_+++ “5 5 डा. 





९ #श्ञवाउत्रपति! घी एंन० सेन-कृत, एछ 4५७-२०० ) 
१ भूष्र्ग्रयावछी , फुटफर छँद, ३३ 


ड8२ | दिंदुस्तानी 


कहें मतिल्लम नाद सुनत नगारन कौ , | 

तगन के गठपती भढु से बिकरि के ॥ ।क्‍ 
सोहं दलबुंद में गयँंद पर शानर्च॑द , 

बखत बिलंद रही शोभा ऐसी बढ़े के । 
मेरे जाच मेघन के ऊपर झसारो कसि , 

मघवा मही को सुख छेत आयो चढ़ि के ॥ * 


गढ़वाल-नरेश फ़तहशाह 


भूपण और मतिरास दोनों ही गढ़बाल-नरेश फ़तहशाह के दरवार में 
श्रीनगर ( गढ़वाल ) गए थे। यहाँ भी भूषण का अच्छा सम्मान हुआ था| 
भूषण ओर मसतिरास दोनों मे जो विवरण इन के संबंध में दिया है उस पर 
हृष्टिपात करने से कई ऐतिहासिक बातों का पता लग सकता है। इन का समय 
सं० १७४१ बि० से १७७३ वि० तक था। 

सहाकवि भूषण कहते हैं :-- 

छोक श्रुद्र छोक हू तें ऊपर रहैगो भारी , 
भाजु तें प्रभानि की निधास आति जआनेणे | 


जाण “7०, 


सरिता सरिस सुर सरिते करेंगो साधहि , 
हरसितें अधिक अधिपति ताहि झामैयों ॥ 
ऊरध परारध सें शिनती गनेगो गुनि , । 


कफ परपणन-+>+ ... >#अ 


चेद ते अमाच सो प्रसान कहछू जानेगो। के 
झुयश ते भलो मुख भूषण भनेगों बाड़े , 
गढ़वार राज पद शजत्र जो बखानेंगो ॥ ४ 
अब मतिराम कृत छंद पर भी दृष्टि खालिये-- 





* अलकारप॑चाशिकए-मंतिराम-कृत, अँतिम पृष्ठ, एटियाराा काछेज लाइबेरी 
से प्राप्त इस्तलिखित प्रति । 
ते 'कतइप्रकाझ', चतुर्थ उच्चोत्त, छँच ५५ । 


ज्श्कफ 009, 24.00 ैारं 
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दाता एक जैसो शिवशज भयो जैसो अब , 
फ्तेशाह सीनगर साहिबी समाज है! 
जैलो चित्तीर धनी राजा मरनाह भयों , 
जैलोई कुमराऊँपति पूरो रुक छाज है।॥ 
जैसे जयसिह यहादंद महाराज भये , 
जिन कौ भही में अी बढ़ी घल साज है | 
मित्र राहिनंद सी बुंदेक कुछ चंद जग , 
ऐसो अब उदित स्वरूप सहाशज है ॥" 
इन छ॑ंदों ढरा अन्वेषकों के लिये पर्याप्त सामग्री एकत्रित कर दी 
गई है । 
रीबॉ-नरेश अवधूतसिंह 
भूयण ने इन का भरी बहुत अच्छा वर्णन किया है। हृदयराम झुरा ही 
ये अवधूतसिंह के दरबार में पहुँचे थे। इन का समय १७५७ बि० से सं० 
१८१२ बि० तक था । इन की अशंसा में जो छंद कवि ने बर्शन किया है उस 
का भी दिग्दर्शन कीजिए-- 
जा दिन चढ़त दकू सालि अयधूत सिध् , 
ता दिन दिगंत छो दुघ्रन दाठियतु है। 
परदे कैसे वारधर घसमकी नगारा धूरि-- 
पा धारा तें सम्लुद्दन की घारा पादियतु है प 
भूषन भनत झुक्गोल को कहर तहाँ , 
ह॒इर्त तैगा जिमि गज कार्टिक्तु है। 
काँच से कचरे जात सेस के असेस फन , 
कमठ की पीछि पै पिढी सी बॉटियतु है ॥* 





१ 'छंदसार पिंगल', ( दत्तकौसुदी ), पंचम सर्ग । 
है _? फुटकर छंद बेर 


च््‌ 


व्‌ 
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इस छंद द्वारा महाराजा अवधूतसिह की चढ़ाई का वर्णन किया गया 
है। यह वर्सन रीवाँ के पुनरुद्धार के विषय में ग्रतीव होता है। उसी समय 
सं० १७६५९ वि० में भूषण रीवाँ दरबार में गए थे ! 

इन के अतिरिक्त अम्य कुछ राजाओं की प्रशंसा में भी भूषण के छंद 
पाए जाते हैं | पौरच-नरेश अनिरुद्धसिंह की प्रशंसा में एक कवित्त तथा चित्र- 
कूट-पति बसंतराय सुरकी की अरशंसा में एक पद्मांश मित्रता है। 

उक्त झ्गनों के सिवाय भूषण का अन्य खातों में| जाना' भी पाया जाता 
है। मोरंग' , जोधपुर, उदयपुर, गोलकुंडा, और बीजापुर जाने का उल्लेख शिव- 
राजभूषण!; छंद २५० में पाया जाता है। परंतु इन की प्रशंसा का कोई छंद 
अब तक प्राप्त नहीं हुआ ! संभव है. भविष्य में उन का भी पता लगे। अभी 
तो भूषण के एक हज़ार! अंथ का भी पता नहीं है। इस के अतिरिक्त दो 
ग्रंथ और भी बतलाए जाते हैं। संभव है खोज द्वारा उन का भी पता लग 
जाय - तो उन के जीवन पर अच्छा प्रकाश पड़े। अब तक जो सामओ 
उपलब्ध है उसी के आधार पर यह चरित्र प्रस्तुत किया गया है! 


भूषण ओर शिवाजी 


भूषण के जितने आश्रयदाता हुए हैं, वे सब शिवाजी की मृत्यु के 
२०-३० बष पीछे ही रंगस्थली पर आते हैं, शिवाजी के समय सें नहीं | यहाँ 
तक कि भूषण का उपाधिदाता हृदयराम भी सं० १७५० वि० के पीछे ही 
हुआ है। पहिले कदापि नहीं। भूषण का जन्म ही शिवाजी की मृत्यु के एक 
बे पीछे हुआ है | फिर उस का शिवाजी के दरबार में रहना कैसा 

अब प्रश्न यह होता है कि फिर भूषण ने शिवाजी की भूरि-भूरि अशंसा 
कर के व्यथे ही पोथे के पोथे क्यों रच डाले ! 

इस का एक प्रधान कारण है । इधर हिंदुओं में शिवाजी ही एक ऐसे 

+ तैपाक की तराई का पहाड़ी प्रदेश, ज़िछा पुरनिया। इतिहास-माग, 
पृष्ठ ५ 
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महानुभाव हुए हैं जिन्हों ने ओरंगज़ेबी अत्याचारों से हिंदू जाति की रक्षा की 
थी। इसी लिए भूषण ने उन्हें इश्वर का अवतार माना था। इसी लिए शिवराज 
भूषण में पचासों छंद ऐसे हैं जिन में शिवाजी को ईश्वर का अबतार अथवा 
देवत्व को प्राप्त हिंदू-धर्म का उद्धारक कहां गया है। शिवाजी गो, ब्राह्मण, 
हिंदू जाति ओर धर्म के रक्षक थे! अतः उन्हें शिव और विष्णु का प्रत्यक्ष 
आवतार माला गया है । 
इस के कुछ उदाहरण भी यहाँ उद्धुत हैं-- 
दशरथ जू के शम भें , बासुदेव गोपाल | 
सोई अगरटे शाहि के , श्री शिवराज मझुवारू ॥१॥४* 
तेरे ही भुजन पर भूत को भार अछू , 
कहिबे को शेष दिगनाग हिसाचकत है । 
तेशे अवतार जग पोषत भरव हार , 
कछु कश्तार को न तामधि अमल है ॥ 
साहिन में सरज्ञा समत्यथ झिवदाज कवि , 
भूषण कहत जीवों ठेरोई सफछ है। 
तेशो करवाऊ करे उछेच्छन को काछ , 
बिज्लु काज होत काछ बदनास धरातल है ॥ 
जाहि. पास जात सोतो राखि ना सकत , 
याते तेरे, पास अचल मुप्रीति नाधियुत है । 
भूषण, भनत शिवराज तब कितति सम , 
और की न कित्ति कहिबे को कॉघियतु है ॥ 
इंद्र को अलुज ते उपद्ष अवतार बाते , 
तेरों बौहु बल के सलाह साचियत हे। 
पथ घर जाय नित निडर बसाइबे को , 
कोट बॉँघियतु मानों पाग बॉघियतु है ॥* 


2५ 





१ भद्षवराजभूषण' , छंद ११ । 


जे *, छंद ८०, १०४ । ण्ा 


७ 
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यह भूषण की एक विशेष बात है कि शिवाजी को छोड़ कर किसो 
को इश्वर का अवतार नहीं कद । इस का प्रत्यक्ष कारण भी सर्वसाधारण 
की सममझ में आ सकता है कि किन परिस्थितियों में 'उन्हों मे इस प्रकार 
की धारणा अपने मन में स्ापित कर रक्खी थी 

भूषण के जन्स के समय ओरंगजेवी अत्याचार अपना उम्र रूप धारश 
कर रहा था ।' भूषण ने इस का अनुभव किया ओर वे शिवाजी की प्रशंसा 
भी भी भाँति सुत चुके थ। उन्हों ने जो कार्य किए थे उस से भी अच्छी 
प्रकार से परिचित थे। अतः उक्त संपूर्से बातों पर विचार कर के उच्हों ने अपने सतत 
में स्थिर किया कि शिवाजी के आदरशों पर यदि उत्तरी भारत के राजाओं वथा 
प्रजावर्ग को संगठित, उत्तेजित, व उत्साहित कर के सन्नद्ध कर दिया जाथ, 
दो हिंदू जाति का उद्धार हो सकता है | नहीं तो इस जाति का कल्याण नहीं | 
इस पर उन्हों ने छोटे बढ़े अनेक राज्यों में दोशा लगाया । उत्तर की प्रभाव- 
शालिनी एवं ओजमयी वाणी ने अपना प्रभाव दिखला दिया। अधिकांश 
राजा लोगों ने भूषण का पूरा साथ दिया। जयपुर-नरेश सवाई जयसिंह 
के नेतृत्व में, जोधपुर को छोड़ कर राजएूताने के समस्त राजाओं ने मुसल्न- 
मानी शासन का जुआ उतार फेंकने का दृढ़ निश्रय कर लिया था।* जोधपुर- 
नरेश की इसी जाति-द्रोहिता के कारण भूषण ने 'शिवराजभूषण? में तत्कालीन 
जोंधपुर-नरेश अजीवसिह के पिता जसवंतसिह की अस्य कारण न होते 
हरए भी बुराई की है। और सवाई जयसिह के योग देने के कारण उस्त के 
पूवेज मिर्जा जयसिह" का प्रशंसात्मक उल्लेख पाया जाता है ! 

उस समय सं० १७७६ वि० के लगभग महाराजा अजीतसिह जोधपुर 
नरेश दिल्ली में दरबारगीरी कर रहे थे ।* और भूषण सम्नाज के संगठन मे लगे 

१ ४हहिंहुत्त', पृष्ट ६०-६२ । 

+ शिवराजभूषण' छंद ३६५, ७७, प्रेध६ | 

* बही, छंद २३३, २१४ हे 


प्ले ्ड 
ही दाड, राजस्थान! भाग २, पृष्ठ ७७ व उस के पश्चात्‌ तथा इल्ियट 
3» भय ह#्| | 
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हुए थे ! असोथर-नरेश सगवंतराय खीची', चिन्नकूट के सुरकीराजा", 
पन्ना-नरेश छत्रशाल', रीवॉधिप्ति अबवृतसिह आदि में भरी इस कार्य 
में अच्छी तत्पश्ता दिखाई थी। मोसंग' और कुमाऊँ' दोनों राज्य तो 
प्रथम अत्याचार के शिकार हो चुके थे । परंतु फिर भी उन्हों ने पुनशद्धार कर 
राज्य अपने अविकृत कर लिया था| 

दक्तिण में भी साहू ने गद्दी पर बैठ कर बालाजी विश्वनाथ, और 
बाजीराब की पेशवाई में अपू्वे काये कर दिखलाया ।* इन सब का प्रत्यक्ष 
फल यह हुआ कि भूषण के जीवन-काल मे ही साय मुगल साम्राज्य छिन्न 
मिन्न हो गया। तथा उस को शक्ति बिलकुल नप्र-भ्रष्ठ हो गई । इस से हम 
सुग्भतया ही महाकवि भूषण की व्युत्पनक्ष-मति ओर वत्परता का अनुमान 
कर सकते है । उस समय समाज में अलंकारशासत्र का अच्छा आदर था। 
इसी लिये भूषण ने भी शिवाजी को प्रशंसा में शिवराजभूपण” नामक 
अलंकारशाःस्र का एक उत्तम भंथ रखा था| | 

जिस समय भूषण कुसा्ँनरेश से मिले थे उस समय उन्हों ने स्प 





९ पडानंद-छृत 'भगवतशगरासा व नागरीग्रचारिणी पत्रिका', भाग थ । 

१८छुनझप्रकाश! में सुरक्ियों हारा महाराजा छन्तताक की सहायता पु० 
९६१०-०१ १९५ | 

हे कुश्नप्रकाश! | 

४ 'रीबाँ गज्ेटियर! » इतिहास-साग | 

४६ “एशनिया गज्जेंटियर, एु० ३५ ( मोरंग अठारहवी शताब्दी के आ्भस सक 
स्वतंत्र रहा था ) | ० 

३जद्योत चंद अंतिम समय में इंइवर भजन में छीन रहे । 'धकमौड शज़ेंटि- 
थर! प्ृू०७ १७५ तथा पए्ृूु० १६७ पश क्ानचसंद-संबंधी इसी से मिलती जुछर्त 
घटना है । न 

*नागरीपरचारिणी सभा काशी से प्रकाशित 'शिवराजमूषण” की भूमिक 
पृष्ठ १८ । ह॒ 
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कह दिया था कि “में केवल यह देखने आया था कि शिवाजी को ग्रशंसा ने 
यहाँ पर अपना कितना प्रभाव जमाया है।” इस से मी हम सली भाँति 
समम सकते हैं कि भूपए ने शिवाजों को प्रशंसा क्‍यों की थो ? वर्तमान 
शिवाजी समितियों का जो आदर है वही भूषण का था। इस प्रकार 
भूषण तत्कालीन राजनीतिक आंदोलन के नेताओं में थे । 


भूषण ओर ओरंगज़ेब 


कुछ लेखक भूषण का औरंगजेब के दरबार में जाना भी मानते है। 
ओरंगज़ेव की मृत्यु के समय भूषण की अवस्था २६ वष की थी। इस लिये यह 
जाना संभव तो हो सकता है। पर॑तु मेरा अनुमान है कि भूषण ओरंगजेब के 
दरबार से कभी नहीं गए। जो वन भूषण ने उस का किया है वैसा सामने 
बैठ कर नहीं किया जा सकता। यद्यपि कई स्थानों पर कवियों ने इस प्रकार के 
साहस दिखलाए हैं। घनश्याम शुक्त' ने भरे दरबार में काशी नरेश को “गुलाम! 
की उपाधि से भूषित किया था । निवाज और शिव कबि ने भी रीबॉनरेश 
ऊँ सामने एक एक सड़ोआ कहा था। रंग के संबंध में भी ऐसी ही 
किंवद॑ती है। अत: भूषण का साहस तो हो सकता है पर॑तु उन्‍हें औरंगजेब से 
स्वाभाविक घृणा थी अतः वे कभी ओरंगजेब के दरबार में नहीं गए होंगे, जो 
कुछ छंद औरंगजेब के संबंध में कहे है वे सब परोक्ष में घृणा प्रदर्शनाथ ही 
कहे होंगे, यद्यपि इस का कोई ऐतिहासिक आधार नही है। केवल शिवाजी 
की उत्तमवा तथा औरंगजेब की निम्ृष्टता दिखलाना ही भूषण का उद्दश 
था। और हिंदू-समाज को किसी प्रकार उत्तेजना देना उन्हें अमीश था। 

*१ धनव्याम झुक ने काशी-नरेश के सामने गजीफा के उदाहरण हारा उसके 
सात रंगों पर दूसरे राजा सरिनाकर आहवाँ रंग “आठयो रंग गनायो भूप काशी 
को ।** कट्ट कर उन्हें गुलाम की उपाधि से विभूषित किया था। 

* भांग से गृती का ग्जेंद्र पेखुदारये! इलादि कवित्त बस ने जहाँगीर के 
किये कदे थे । 
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तत्कालीन परिश्थिति में भूषण को ऐसे छंदों के लिये दोषी भी नहीं कहा जा 
सकता। क्योंकि ओरंगजेवी शासन ने हिंदू-समाज को त्रस्त करने में कोई 
बात उठा नहीं रक्‍्खो थी। फिर भी हिंदू राजे औरंगजेब का साथ दे रहे थे | 
अबतक हस ने भूषण के संबंध की बाहरी परीक्षा की है। अब आश्यंत्रिक 
परीक्षा कर के भी देखना है कि 'शिबराजभूषण! की रचना कब हुई और उस के 
संबंध मे ऐतिहासिक प्रमाण कहाँ तक सहायता करने में समथ हैं। इस में 
से कई विवरण इतने स्पष्ट हैं कि घटना>वक्र की वास्तविक स्थिति अत्यक्ष 
हो जाती है । 


'शिवराज-मृषण” का निमोण काल 


पशशिवराज-भषण? की रचना शिवाजी के दरबार से रह कर कदापि नहीं 
हुईं । उस से वह प्रणाली ही नहीं है जो दरबार में रहने बाले कवियों ने प्रयुक्त 
की है। विद्यापति-निर्मित 'कीतिलता”, सूदन का 'झुजानचरि9”, लज्ञालकृत 
छुत्रप्रकाश!', पद्माकरबिरचित हिम्मतबहादुरविददावली!, कफेशवदासकृत 
'वीरसिंहदेवचरित”ः आदि बीसियों भ्रंथ इस अखणाली के अत्यक्ष उदा- 
हरण हैं। 'शिवराज-भूषण! मे नतो ऐतिहासिक क्रम है और तर घटला- 
चक्र का कोई सिलसिला है। केवल जनता में उत्तेजना देने के लिये यह रचा 
गया है । 
शिवराज-भूषण” का निर्माण-काल सं० १७४० बि० माना जाता 
है । वह दोहा यह हैः-- 
( $ ) संवत्‌ सन्नह से तीस सुचि बदि तेरसि सान । 
भूषण शिवशूषणे॑ कियो, पढ़ियों शुनो छुजान ॥* 
(२) शुभ सन्नह से तीस पर, बुध सुदि तेरसि मान । 
भूषण शिव-भूषण कियो, पढ़ियों सुनी सुजान ॥* 
4 'ह्िवरशाजभूषण' छंद ३८०, नागरीअ्रचारिणी सभा संस्करण | 
* वही, छद न॑० ३८० काझ्नी राज के की हस्तरूसिस प्रि । 
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( ३ ) संवत्‌ तरह तीस पर , छुचि बढदि तेरसि भान। 
भूषण शिवसूत्रण कियो , पढ़ियों सकझू सुजान है! 

ये दीमों संबत्‌ के दोहें गणित के विचार से ठीक नहीं बैठते । दूसरे 
दोह में मास का नाम न होने से जाँच ही नहीं हो सकती है। प्रथम और 
सीखरे दोहे मे आषाढ़ का मास है परंतु उस भद्दीने में कृष्ण तेरसि रविधार 
को नहीं पड़ती! अतः थे तीनों दोहे अशुद्ध हैं। मेरा विचार है कि किसी ने इन्हें 
मिलाने का प्रयत्न किया होगा परंतु सफल न होने से उस के कई रूप होते गए । 
फिर भी निर्माण के दोहे मे सफलता महीं मिली। किसी किसी ने कुछ व्यथे 
प्रयास कर के कुलाब मिलाने का अ्यत्न किया है, परंतु बह उपहासासरपद है--- 
इस के अतिरिक्त ओर भी अनेक प्रमाण है ज्ञिन से प्रमाणित होता है कि 'शिव- 
राजभूषण, का निर्माण-काल सं० १७३० वि० अशुद्ध है। इस में ऐतिहासिक 
घटनाएँ सं० १७३० वि० से बहुत पीछे की है | कर्नाटक-युद्ध विदनोर-विजय 
दिल्रेखां, खबासखां, वहलोलखां का बर्णन, भड़ोच* की लूट इत्यादि घटनाएँ 
सं० १७३० वि० के पीछे की हैँ | 

(शिवराजभूषण” के छंद २५० में भूषण ने अपने आश्रयद्रताओं का 
उल्लेख किया है। उन जगहों में से कहीं भी भूषण सं० १७६० बि० से पूर्व नही 
गए। अब उक्त ऐतिहासिक कथनों पर ही विचार करना युक्ति-युक्त प्रतीत 
हीता है। प्रथम कर्नाटक की चढ़ाई पर ही दृष्टिपात कीजिए । 


कर्नाटक की चढ़ाई 


भूषण ने कर्शाटक के युद्ध का वर्णन कई छंदों में किया है, शिवराज- 
भूषण के छंद ११७, २०७०, २६१ और ३८७ में इस युद्ध का अच्छा वर्शन 
दिया गया है। ऐतिहासिकों को भल्ती भाँति बिद्त है कि कर्नाटक पर चढ़ाई 


१ शिवशजभूषण' साहित्य-सेवक कायोरूय, काशी से प्रकाशित छंद न॑० ६८२ । 
९ सरकार-कृत शिवाजी” घ्रृ० ३८०-३५९५ व्‌ 'शिवराज-भूषण' छंद ११७, 
२०७ २६) और ६५७ 
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सन्‌ १६७६ ( सं० १७३३ ) बि० में हुई थी । इस से पूर्व कोई युद्ध या चढ़ाई 
कर्नाटक पर नहीं हुई | अतः यह बणेन 'शिवराज-भूषण' के कल्पित निर्माण 
काल से ३ वर्ष पीछे का है। तथा ग्रारंभ, मध्य और अंत में मिक्त सिन्न 
खलों पर आया है । मिश्रबंधु महोदय भी ऐसा ही मानते हैं । इतना अच्छा 
वर्णन कदाचित्‌ किसी दूसरे युद्ध का नहीं मित्षता | 
विज्ञपूर बिदनूर सुर सर घलुष, न संधहि ) 
संगंध बिलु मछारि बारि धम्मिल नहि वंधहि ॥ 
शिरत शब्भ कोटे गरब्भ चिजी चिजा उर। 
चाल कुंड दुझ कुछ गोलकुडा संका डर ॥ 
ऋूषण प्रताप शिवराज तत इमि दक्षिण दिसि संचर्राष्टि 
सशुसााधरेस धक घकत सो द्वविह़् निविद्र उर दबि धरहि ॥१ 
प्रनालो शिवासरजा करनाटक को सब देश बझूँखें। 
बैरित के भगे बाऊुक वृन्‍्द, कहे कवि भूयत दूरि पहुँले॥ 
नाधद नाध्त घोर घने बन हारि परे यों कटे मझु ऊँवे। 
शज कुमार कहाँ सुकुमार कहाँ विकरार पहए थे ऊँले ॥* 
इन छंदों से हम साधारणतया ही समझ सकते हैं कि भूषण ने इस युद्ध 
को कियना महत्त्व दिया है। ओर परनाला लेने के पश्चात्‌ कर्नाटक पर चढ़ाई 
करने का उन के हृदय पर क्या प्रभाव अंकित हुआ था ? शिवाजी ने कर्नाटक 
पर केबल्ल एक वार ही सं० १७३३ में आक्रमण किया था उस से पूबे कमी 
कर्नाटक की भूमि में पैर नहीं रक्खा था। इसलिये 'शिवराजभूषण? का निर्माण 
काल सं० १७३० वि० मानना नितांत अशुद्ध है । 
विदनोर 
विदनौर का वर्खन 'शिवराजभूषण” छंद नं० १०५ में किया गया है 
वहां से चोथ तेने तथा संधि करने की घटना 'शिवराजभूषण? में वर्णिर 


दान 





१ (छ्वलिवाखावनी!, छंद १५ ॥ 
े १, छेद जनैँ० २०७ 
हैः । 
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समाप्रि-काल से डेढ़ वर्ष पीछे की है। और विदनोर का बणन पृवाद्ध में आया 
है । शिवाबावनी' से भी इस का उल्लेख किया गया है! अतः निश्चय ही 
(शिवराजभूषण” की समाप्ति पर विदनोर शिवाजी द्वारा विजय हो चुका था। 
तभी ऐतिहासिक आधार पर उन्हों ने 'शिवराजभूषश' की रचना की थी । 


बहलोल खाँ 
बहलोल को सम्‌ १६७४ (सं० १७३१ वि० ) में शिवाजी की सेना ने 
हगया था, अंत में बाध्य होकर संधि करनी पड़ी थी। उस के पश्चात्‌ भी 
मुग़लों की सेना को सहायता देने के लिये उस का भाई दी एक युद्धों में सहायता 
देने के लिये गया था । इस से पूर्व वह कभी मरहठों से नहीं लड़ा था । उस का 
वर्णन भूषण ने कई छंदों में किया है। छंद ९६,१६१,२१९,३५८ ओर ३५४ 
में विस्तार के साथ बहलोल के युद्धों का बन किया है! ये घटनाएँ भी 
फशिवराजभूबण' के निर्माण काल से पीछे की हैं। एक उदाहरण भी 
लीजिये-- 
शचेगा भ सझ्लुहाने घहलोल खाँ अयथाने 
अूषण बखाने दिंठ आनि सेरा बदुजा। 
तुझते सवाई तेरा साई सलहेरि पास 
केद किया साथ वान कोई बीर गश्जा ॥ 
खाहिन के साहि उसी ओऔर॑ग के छीने गढ़ 
जिसका तू चाकर औ, जिसकी है परजा | 
साहिका छलन, दिल्ली दक् का दलन 
अफजल का मलन शिवराज आया सरजा |" 
इस द दारा भूषण ने बहलोल की कैसी भत्सना की है । ये सब 
छंद भी बड़े ही ओजस्बी एवँ प्रभावशाली हैं | इन से भी 'शिवराजभषण!/” की 
रचना सं० १७३० वि० से पीछे की ठहरती है। 


है 


* शिवराजभूषणों छंद नं० ३६१; नागरीभचारिणी पत्रिका' भाग ६, 
सँख्या ३ व शिवाजी” पू० ४०४ 
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भडीच 


भडीच की जूट शिवाजी द्वारा सच्‌ १६७५ (सं० १७३२ दि०) में हुई थी । 
इस से पूत् मरहठों ने कमी नबदा को पार नहीं किया था। यह बटना भी 
'शिवराजमृूषण” में वर्शित रचना-काल से दो व पीछे की है--/शिवराज 
भूषण! के छंद ३५६ में कैसा ओजसयी बेन है देखिए-- 
दिछ्िय दछन दधाय करि शिव सरजा निरखंक ॥ 
लूटि लियो सूरति सहर बंककरदि अति डंक 
जंकक्करि अति इंककरि अजस संकफकुछि खल। 
सोचच्कित अरोचर्डछिय विम्ोचचचजजछ 
तहदाइभन क्रद्ठहिक सोडइ.. रहडहिलिय । 
सहदल दिशि भहइंविभद रहहिछिय ॥ 
इस छंद में सूरत के पश्चात्‌ भडीच लूटने का विस्तार से वर्णत्र, किया 
गया है, जिसे कि निर्माण से कई बप पीछे की घढना सानते में किसी को 
ऐतराज़ न होगा। 


ख़बास खाँ 


ख़बास स्राँ सन्‌ १६७३ इ० (सं० १७३० वि० ) में बीजापुर का रीजेंट 
हुआ था ।* उसी ने बहलोल को परनाले पर शिवाजी से लड़ने भेजा था। 
बहाँ बह बुरी तरह हारा था । इस के पश्चात्‌ ही वह मुग़लों की ओर से 
भी लड़ा था। सं० १७३० बि० के पूर्व मराठों का इस से कोई युद्ध नहीं हुआ 
था। 'शिवराजभषण' छुँद नं०*२०६, २५४, ३१२ और ३२८ में इस का 
वर्णन आया है। अतः यह घटना भी पीछे की है। भूषण के ही शब्दों में इस 
का बणन झुनिये--- 





१ अक्षिवराजभूषण,? छंद नं० ३०६ ) 
5 “नागरी प्रजारिणी पत्रिका', भाग ६, संख्या ३ 


हड४ |] हिंदुस्तानी 


जावकि वाह सिमार डी जौ जवारि को रध्य के नेरि को गाजी । 
भूषण ओंसछा भूपति से सब दूरि किये कारें कीरति लाज़ी ॥ 
बैर कियो शिवाजी सों खबास खाँ डॉंडिये सेन विजैदुर बाजी । 
वाएुसे एदिलिसाहि कहाँ कई दिल्ली को दासनगीर खित्राजी ॥१ 
यह छंद शिवाजी की उस दशा का चोतक है जब उन्हों मे ओरंगणजेव 
के बड़े बड़े सूवेदारों को बड़ी बीरता से हरा दिया था और उस्त की सेना 
को निर्बल बना दिया था। बीजापुर पर चढ़ाई की घटना भी सँ० १७३० कि ० 
से कई बष पीछे की हे ; 
सफ़दर जंग 
यह दिल्ली का वजीर और अवध का नवाब था। शिवाजी के समय 
में इस का सलाम नहीं पाया जाता। पर॑तु बाजीराव पेशवा से इस का युद्ध 
हुआ था। यह घटना 'शिवराजमूषणः के निर्माण काल सं० १७३० वि० से 
बहत पीछे की है। (शिवगजभपण/? छंद १०३ में इस का वन पाया जाता 
है। कुछ लोग इसे विशेषण मानना चाहते हैं। परंतु उस छंद में वर्णित 
सब मुगल द्रवार के सरदारों का जो कि उपाधिधारी थे उल्लेख किया गया 
है। मेश विचार है कि यह विशेषण नहीं है | क्योंकि वहाँ इन विशेषणों की 
आवश्यकता अतीत नहीं होती । वह छंद यह है-- 
छुत्यी खान दोरा जोरावर सफर्तग अरू , 
ललब्लौ भार तकब खाँ. सनहु जमाल है। 
भूपण भनत छाड़दों पूछा में सइस्त खान , पु 
गन में छत्मी हां गढ़ोइन को हाल है ॥ 
हरि हेरि कूटि सलहेरि बिच सरदार , 
घेरि घेरि लूत्यों सब कटक कराल है। 
जानो हंय हाथी उम्रराव करि साथी , 
अवरंग डरि शिवाजी पै भेजत रिलाल है ॥९ 


श्ः 


3 'शिम्रराजभूषण,” छंद मं० २०६ । 
+ 'पिवराज सृकण', छंद नें० १०१३ 


तक 
मद्दाकवि भूषण [ इ४५ 


इस बंद में अकेले खान दौरा को विशेषण “देना कोई युक्तियुक्त न 
समभेगा । जब कि उस में अन्य बड़े सरदारों का भी उल्लेख है जिन के लिए 
फोई विशेषश नहीं दिए गए है। सिश्रव॑घु' महोदय इस का अर्थ सफदर 
जंग ही करते हैं। अस्तु नामों का ठीक ठीक पता न लगने से विशेषण कह 
देना उचित नहीं प्रतीत होता । इस के लिए ऐतिहासिक अन्वेषण की बड़ी 
आवश्यकता है । मृषण ने आगे पीछे की घटवाओं छा कोई विचार नहीं 
रक्‍खा । परंतु यह ठीक है कि सब वन ऐतिहासिक हैं। उन का दारतम्य 
मिलाना साहित्यकों व ऐतिहासिकों का क्तेव्य है | 


दिल्ेर ख़ाँ और बहादुर ख़ाँ 


शिवाजी ने दिलेर स्ाँ को जनवरी सन्‌ १६७४ ६० में हराया था।* 

का उल्लेख भूषण ने 'शिवराजमृषण! में किया है | उस में “गतबत 

खान दलेल हुव, खान बहादुर युद्ध”*, पद द्वारा दिलेर स्नाँ की शक्ति क्षीण होने 
का उल्लेख किया गया है! यह मुगल सेना का बड़ा बीर ओर साहरी सेनापति 
था, जब उसे ही शिवाजी से बुरी तरह हारना पड़ा ओर उस की वहुत सी सेसा 
नष्ट हो गई तव सावारण सरदारों की क्या कथा है | यह घटना सी सं० १७३० 
बि० से पीछे की है | बहादुर राँ भी झुररल सेना का सेनापति और दक्तिण का 
सूबेदार नियुक्त हुआ था इस का कोई युद्ध शित्राजी से नहीं हुआ | दिलेर खाँ 
के पञ्चात्‌ ही यह दक्षिण का सूवेदार बचाया गया था, जिस के संबंध में भूषण 
ने कहा था “दीनों मुहीम को सार बहादुर छागो सहै क्यों गयंद को कप्पर? ३४ 


९ पस्रिश्व॑ंघु महोदय द्वाख संपादित “भूपण-अंथावली' पृष्ठ ३५ में 
छंद १०३ का फुटनोट ! 

१पिवाजी', सरकार-कृत, पृष्ठ २६२ । 

3 'शिवराजभूषण' छंद शघ७ण पृष्ठ १२३ ( सागरी-म्चारिणी सभा काशी 
ह्वाश प्रकाशित ) । 

8 3 दे न० ३२० 


इेछदू ) इिदुस्तानी 


वह वर्णन भी सं० १७३० वि० से पीछे का है। इस पद से बहादुर ख्नाँ को 
जो दशा व्यक्त होती है ओर छंद नं० ३५० में “खान बहादुर युद्ध”, से 
जो भाव प्रकट किये गए हैं उन से उस की अकमर्यता ओर पूर्ण दीनता 
चोतित होती है । सरकार ते भी अपने शिवाजी” नासक ग्रंथ में उस के संबंध 
में यही भाव व्यक्त किए हैं। मरहठी के कई अंथ भी शिवाजी ओर बहादुर 
खाँ के संबंध में इसी म्कार का बखन देते है। अतः निश्चित है. कि बहादुर 
खॉ दक्तिए में बहुत ही असफल रहा था। इस से उस की सूबेदारी के काल का 
अच्छा द्ग्दर्शन होता है। 


शब्द्साजय 


शब्दशाखतर का प्रमाण भी एक अत्य॑त्त प्रबल प्रमाण माना जाता है। 
शब्दों का विकास और हास सामाजिक जीवन में एक प्रधान स्थान रखता 
है। भूषण ने शिवाजी के लिये 'बखत बुलंद”' ओर “सवाई”* शब्दों की 
सम्मान-लूचक उपाधियों का वर्णन किया है। इतिहासन भज्ञीआँति जानते 
हैं कि औरंगजेब ने ये उपाधियाँ क्रमशः गोंड राजा तथा जथपुरूनरेश सवाई 
जयसिंह को प्रदान की थीं। गोंड राजा को वखत छुलंद की पदवी संचत्‌ 
१७४० बि०* से तथा सवाई जयसिंह की उपाधि सँ० १७०७१ वि० में दी 
गई थी। महाकवि भूषण ने उन उपाधियों को नगएय भाव कर शिवाजी 
को उसी अनुकरण पर बखत बुलंद” तथा सवाई” छपाधियों का अपने 
'शिवराजमूषण? नामक पंथ सें उल्लेख किया है। शब्दशाल्र के ज्ञाता भली 
भाँति जानते हैं कि बखत बुलंद” व सवाई! शब्दों का ऐसा प्रयोग ओरंग- 
जेब से पूत नहीं पाया गया। सं० २१७४७ में सतिराम ने ज्ञानचंद्‌ के लिये 


*मज्ववराजभूषण , छंद नं० १०९ 

२०द्िवशजभूषण', छंद २२१ ३) है 
उेज्नागपुर बज़ेटियर, इतिहास-भाग | 

धधाड, राजस्थान! भाग ३ में सवाई जयसिंदद का वर्णन । 


न 
महाकवि भूषण [ ३४७ 


बखत बुल॑ंद' की पढवी का तो प्रयोग किया था। परंतु 'सबाई! की पदवी 
जड़ी साहित्य में अयूर्व घटना है | 'शिवराजभूपण' के छंद १०९ व्‌ २२१ में 
उक्त शब्दों का प्रयोग किया गया है। देखिये--“बारूव से विसरत विक्रम 
की कहाँ. चली, विक्रम लखत योर बखत बुलंद के ।?* सथा--“सरजा 
सवाई कासों करि कविताई तब, हाथ की को बखान करि जाता है [?* 
बिद्वानों को इन दोनों शब्दों पर अच्छी प्रकार विचार करना चाहिये । 

ये छोटी छोटी घटनाएँ भी कितना महत्व रखती हैं ? ओर वे केसे 
सुंदर प्रमाण उपस्थित करती हैं जिस भें किसी को आपत्ति करने का अवराश 
नहीं है। यही नहीं 'शिवराजभूषण” में अनेकों शब्द ऐसे हैं जो मरहठी 
आदि भाषाओं से लिये गए हैं। तथा शिवाजी-विष्यक ग्रंथों के अवब- 
लोकन से हृद्यंगम हो गए हैं । चिंजी चिंजाउर* ही इस के प्रत्यक्ष प्रभाण है | 


शिवाबावनी 


शिवाबावनी में वर्णित ५२ छंद भूषण ने साहू के सामने कहे थे । उन 
छुंदों में मूपण ने बहुत सी ऐतिहासिक बातें वर्णन की हैं, जो कि साहू के 
समय तक होती रहो हैं। इस लिये स॑० १७६५ वि० तक की घटनाओं का उस से 
बहुत सा वणन आ गया है। परंतु हिंदी के धुरंधर बिद्यान इस तथ्य को न 
समझ कर उस सें से छंद निकाल निकाल कर नये छंद भरते जाते हैं । जिस से 
शिवाबाबनी” का महत्त्व कम हो रहा है । यदि सं० १७१८ वि० से पोछे की 
सब घटनाओं के कवित निकाल दिए जायें तो उस में कठिनता से आधे कवित्त 
रह जायेंगे। ओर अच्छे अच्छे सब कवित्त निकाल देने पड़ेंगे। उदाहरण के 
लिये कुछ छंंदों का उल्लेख करना असंगत न होगा । 


१अल॑कारप॑चाशिका! , हस्तलिखित प्रति का अंतिम पृष्ठ 
१/शिवशराजसूपणा, छंद १०५९ | 

३(श्षिवराजसूषण', छंद २२१ । 

४क्षियाघायनी ', छंद १७५ ( काज्षी से प्रकाध्चित ) | 


ड्डढ |] हिदुस्तानी 


मोरग कुमार कौ पठाऊ लाॉघे एक पछ , 
कहाँ छो गनाऊँ जेते भूषण के योत हैं । 
'सूपणा भनत गिरि विकट निचासी छोग , 
घायनी घव॑जा भव कोडि धुंध जोत हैं ॥ 
काछुछ केघार खछुरासाब जेर कीन्दी जिन , 
मुगल पठाच सेख सथ्यद हू रोत हैं। 
अभय हूगि जानत हैं बल्ले होत पातसाह , 
शिवराज अकटे ते शजा बड़े होत हें ॥० 
इस छंद में मोरंग-नरेश' का अठारहवीं शताब्दी के प्रारंभ में और 
कुमाओआँनरेश' का सतन्रहबी शताब्दी के अंत में मुग़्ल्ञों द्वारा शज से भगा देने 
का उल्लेख है | परंतु कुछ दिनों बाद फिर वे अपने राज्य के अधिकारी हो गए 
थे। यही उल्लेख उक्त छंद मे किया गया है । साथ ही ये दोनों राज्य भूषण के 
आश्रवैद्धाता भो कहे गए हैं। कर्नाटक के राज्यों तथा काबुल कंधार आदि की 
महरठों हारा विजयों का भी उल्लेख है। जिस से एक अच्छा ऐतिहासिक 
विवरण आप्त होता है। परंतु हिंदी के विद्वन इसे निकालने के अन्न में हैं | 
छंद १२ में बहुत सी घटनाओं का जल्‍लेख है* जो सं० १७३० बि० 
से वहुत पीछे की हैं। जैसा कि पहिले ही बतल्ाया गया है । 


१ शिवाबानी,” छंद न॑० ४४ ( ना० ग्र० सभा काशी की'फ़ति )। 

* पुरनियाँ गजेदियर”, घू० ३५ | 

३ अछमोड़ी गजेटियर” प७ १६७--गुरू शानचंद की उपाधि बध्दशाह ने दी 
थी । और उस की मार्थना पर कुमाऊँ राज्य उसे वापिस मिल गया था । यह घटना 
और॑शज्भैव से पूर्व की है । 'अलमोड़! ग़ज़ेटियर' घू० १७५ पर उच्योत चंद की उदासी- 
नता का कारण भी कुछ ऐसा ही पतोत होता दै । + 

3 इस में ब्रीजापुर, बिदनूर, साकाबार, जिंजी, तंजोर इत्यादि का पर्णन 
दिया है । दे० नोट श० ११०, ११२, १६७ | 
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छंद ४५, ४६ व ४७ में वर्शित घटनाएँ" भी उक्त समय से बहुत पीछे 
की हैं। सिरोंज* में मरहठों की सेना बालाजी विश्वदाथ तथा बाजीराब पेश- 
वाओं के नायकत्व सें पहुंची थीं। जिस समय ये लोग दिल्ली गए थे इस से पूद 
कभी मरहठी सेना सिरोंज में नहीं आई । ये घटनाएँ क्रमश: सूँ+ १७६०९ व्‌ 
१७९४ वि० की हैं | 

सितारा* का वर्णन भूषण ने कई छंदों में किया है। भरहठों का 
उस पर जोलाई स॑० १७३० बि० में अधिकार हुआ था। और साहू ने गदी 
पर बैठने के पश्चात्‌ ही. इसे अपनी राजवानी वनालो थो। शिवाजी ने कभी 
उसे राजघानी नहीं बनाया । और भूषण ने इस का राजधानी के तौर पर ही 
बन किया है। “दिल्ली दुलहिन भई शहर सितारे की ।?* “बाजत नयाड़े ये 
सितारा गद़धारी के ।” “तारे ल्ागे फिरन सितारे गढ़ धरके ।” इत्यादि अनेको 
छंदों में सिताय नगर का वर्णन किया गया है। इन उदाहरणों से सपष्ठ ज्ञात 
होता है कि थे छंद साहू के सामने कहे गए थे। शिवाजी के सामने इन का 
बरस नहीं किया गया। इसी प्रकार के अनेकों उदाहरण दिए जा सकते हैं । 
मिन्‍्हें संपादक पुंगव निकालने की घुन में हैं | कुछ निकाल दिए गए हैं, कुछ 
ओर निकाले जा रहे है। दिन पर दिन कवि के वास्तविक भावों पर कुल्हाड़ा 
चलाया जा रहा है। परंतु साहू के सम्मुख होने से इस में ऐतिहासिक कोई 
व्यवधान नहीं पड़ता । अज्ञानता से केसे कैसे अनर्थ हो जाते है, यह उस का 
ज्वलंत उदाहरण है । 

शिवशजमभूषण?, 'शिवाबावनी”, तथा भूषण के अन्य छंदों में अठा- 


$ छुंदू बँ० ४७ में कर्मोठक के युद्ध का वर्णन है | छंद नं० ४६ में भेलसा, 
उज्जैन और मालवा का वर्णन है ये सब वर्णन सँ० १७६५ वि० के पीछे के हैं। छंद 
मं ० ४७ में सितारे का वर्णन हैं । 

* छूलियट, हिस्द्री' भाग दे । 

व +सूषणयंधावली' का तोट ४० ३०२ ( काशी की भरति ) | 

१ धक्षिवायावनी,? छंद मं० ७,२८३ ६ इलावि । ह 


ज 
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रूबी शव'ब्दी के अत तक की घटनाओं का वर्णन आया है 

जिस प्रकार भूषण विषयक आति पूण किंवदतिओं ने उन के चरित्र 
को अपूर्ण रखने में पूर्ण सहयोग अदान किया है। उसी अकार शिवा 
बावनी' के संबंध में भी विचार-बाया अधाहित हो रही है। इस मे एक विशे- 
पता और भी है. कि लेखकों तथा संपादक-पुंगवों ने उस के छंदों को मनमाने 
ढंग से तोड़ मरोड़ तथा इच्छानुसार एक छंद के स्थान मे दूखरा छंद रख कर 
उस की मोलिकता ओर महत्त्व लुप्त करने में कुछ भी न्यूनता नहीं को | 
आदरणीय मिश्रब॑धु महोदयों ने तो फेवल ६ छंद निकाल कर उन के खान 
में भूषण के अन्य छंद रख दिए थे। और उन के निकालने का हेतु भी दिया 
था, जिस पर हम आगे चल कर विचार करेंगे। इस के परचात्‌ सम्मेलन से 
प्रकाशित किनन्‍्हीं वेदत्रत शास्त्री द्वारा संपादित 'भूषण-मंथावल्ी” की 'शिवा- 
बावनी' में से ९ छंद निकाल दिये ओर उन के निकालने का कोई कारण नहीं 
दिया इस के पश्चात्‌ अन्य कुछ सज्जनों ने और भी आगे बढ़ने का साहस 
किया ओर १५-२० छुंद' उस मे से निकाल कर उस के स्थान पर अन्य छंद 
रख दिए | उस पर भी अपनी यह उदार सम्मति प्रदान की कि 'शिवाबावनी? 
के जितने छ॑ंदों में ऐेतिहासिक वर्णन पाया जाता है. उन्हे निकाल कर दूसरे 
कवित्त उन के स्थान पर रख देने से ग्रंथ उत्तम हो सकता है। इस पर कुछ 
भी टिप्पणी करना व्यथ है !! 

पाठक खयं विचार सकते हैं कि उस समय इस ग्रंथ की क्‍या दशा 
होगी ! ह 

मिश्रबंधु महोदय ने छंद परिवतन के दो हेसु दिए हैं :--- 

(१ ) दो छंद 'शिवाबाबनी! के 'शिवराजभूषण? में आ गए हैं अतः 
उन की आवश्यकता नहीं । 

(२) अन्य चार छंद दूसरे महानुभावों की अशंसा में ( साहूजी, वाजी- 


१ साहित्य-सेवक का्योहय काशी से अकाशित “भूषणग्रैथावली' में “शिवा- 
बावनी' भार | 
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राव पेशवा तथा अवधूतसिंह के लिये ) कद्दे गए हैंल्पत उन का रखना भी 
अलावश्यक है, उन्हें हटा लिया जाय ।* 

इन दोनों बातों पर गंभीरता से विचार करने से विदित होता है कि थे 
हेतु अत्यंत निर्बल्न हैं। क्‍योंकि 'शिवाबाबनीः पूर्व का अंथ है और 'शिवराज 
भूषण? अपेक्षाकृत पीछे का। अतः उस के दो छंद इस मे उदाहरण-खरूप, आ 
जाते से क्‍या हानि होगी ! जब कि समिश्रबंधु महोदय भी 'शिवाबावनी' को 'शिव- 
राजमूषण? से पू्ब-रचित मानते हैं। अधिकांश समाज इसी मत का अलु- 
यायी है, अतः अथस कारण छंदों के निकालने के लिये लगाना निरर्थक है । 

दूसरा कारण भी नवीन अनुसंधान होने से व्यर्थ हो जाता है | भूषण 
सं० १७६९ वि० के पीछे साहू के दरबार में गए थे। उस समय तक साहू और 
मंत्री पेशवा की ख्याति हो चुकी थी उस से कुछ काल पूर्व ही भूषण अवधूल- 
सिह के दरबार में हृदयराम के साथ जा चुके थे। उन से पुरस्कृत होन के 
पश्चात्‌ ही भूषण ने दक्षिण को यात्रा को थी। छत्नपति साहू के जीवन्नचरित्र 
से विदित होता है कि ये बड़े ही उदार प्रकृति के महानुभाव थे। जब साहू 
बहुत से छंद शिवाजी-संबंधी सुन चुके तथा कुछ छंद अपने विषय के भी सुने 
तब यह स्वाभाषिक ही है कि उन्हों ने अन्य राजाओं की प्रशंसा के छंद भी 
उस समय सुनाने को कहा हो । और भूषण के मस्तिष्क में महाराजा अवधूत 
सिह की प्रशंसा के छंद घुमड़ रहे हो क्योंकि वहाँ से हो कर ही भूषण दक्षिण 
गए थे । रीवाँ-नरेश ने अपने विपक्षियों पर बिजय भी उसी समय प्राप्त की 
थी। अतः उसी के उत्सव में भूषण सम्मिलित हुए होंगे। शिवाबावनी! में सं० 
१७६९ वि० के पीछे की एक भी घठता नहीं है| तथा सं० १७३० वि० के पीछे 
की अनेकों घटनाएँ बतमान हैं ! छंद नं० १८, ३२, ४२, ४३, ४५, ४६, ५० 
इत्यादि में सं० १७३४ वि० और सं० १७६९ वि० के बीच की घटनाएँ हैं | इस 
से भी यही ज्ञाव होता है कि भूषण सं० १९६९ वि० में साहू के दरबार में 
गए थे | उस समय उन्हों ते शिकार खेलते समय साहू को 'शिवाबाबनी' के 


१ भूषण अंथावलछ्ी' की सूमिका घृष्ठ ७९ । 
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छद सुनाये थे. तिब पर उन्हें साहू ने ०२ लाख रुपये, ५२ हाथी, ५२ 
सिरापाव, ५२ गाव की जागीर इत्यादि पुरस्कार मे दी थी जो सब्जन इस 
ऐतिहासिक तथ्य को नहीं जानते बे ही उस में से छुंदों का परिवर्तन करने का 
प्रयत्ष करते हैं । मैं उपयुक्त कारणों से इस परिवर्तत का घोर विरोधी हूँ। 
इस से भूषण की मोलिकता नष्ट हो रही है, तथा 'शिवाबावनी! का इतिहास 
नष्ट किया जा रहा है | 'शिवावावनी' इस का नाम पड़ते का मूल कारण 
यही है कि इस के अधिकांश छंद शिवाजी की प्रशंसा में कहे गए है। 
स्साधारण भूषण का शिवाजी के दरबार ही में जाना मानते हैं कितु 
किषदंतो यही है कि भूषण साहू के दरबार में ही गए थे। और ये ५२ 
कवित्त साहू के सम्मुख कह्दे थे | बंबई मे जो संग्रह हुआ था। बह यही है। 
उस समय 'शिवाबाबनी” के नाम से जो छंद लोगों को याद थे वे वही 
है जो मूल रूप में मान गए है। अतः जब तक इन के विरुद्ध काई प्रबल 
प्रमाण न मिले तब तक ये हो ५२ छंद 'शिवाबावर्नी के नाम से माने 
जाने चाहिये । कुछ विद्वत्मवर महाशय इस में परिवतेन के इसी लिये पक्ष पाती 
है कि उन की इच्छा ही सर्वोपरि है। उन के लिये हमे कुछ भी कथनीय नही 
है। कुछ इस लिये इस को परिवर्तनीय मानते हैं कि इस में इंदु,' निबाज' 
और दत्त" के कवित्त मिश्रित हैं। ये तीनों कवि भूषण के परवर्ती हैं।अतः 
भूषण के कवित्त या तो तीनों ने एक एक अपने नाम पर कर लिए होंगे या 
अन्य लोगों ने भूषण के ये छुंद उक्त कवियों के नाम से रख दिये होंगे, जैसे कि 
हम भूषण के दो छंदो को भूधर* अथवा सारँग के नाम पर लिखा हुआ पाते 
है। परंतु जिस प्रकार ये छंद भूषण के ही प्रमाणित हुए उसी अकार वे भो हैं । 

१ 'हिवसिंहसरोज' से इंदु कवि का वर्णन । 

२ तिवाम कवि के छंद शिवलिइसरोज' पू० १७६ | 

वे साहित्यिक! में दत्त का कवित्त | 

3 नागरीअचारिणी-पत्निका! साथ ६, संख्या ३ मेँ 'महाकति भषण' शौर्षक 
लेख और भूघर व सारेंग का विवेचन । 


डे 
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रहा कवि गंग-ऋत कवित्त के विषय में जो कि अकबर के पुत्र दान- 
शाहि की प्रशंसा में सवा बतलाया जात है, बह प्राचीन संग्रहों मे नही 
सिलता। केवल सरदार कवि" कृत श्ृंगारसंग्रह” से पाया जाता है जो 
कि भूषण से एक शताब्दी से भी अधिक काल पीछे हुआ है. अतः यह्द 
भी भूल हो प्रतीत होती है, जब तक वह किसी प्राचीन ब्ति में न मिले | 
यदि भूषण से पूर्ववर्ती किसी संग्रह में मिलता तो अवश्य वह प्रमाणिक 
साना जा सकता था। अतः यह छंद भी भूषण का ही मानना पड़ता है। 
फिर इस कविततों को साथा भी भूषण से मिलनी जुलती है। दत्त कवि 
कृत जाटों की प्रशंसा का कवित्त तो स्पष्ट हो भूषण-ऋत है--उस में 
सूरत ओर शुजरात लूटने का चर्णन है| जाटों ने कभी सूरत और 
गुजगव में पदापंण नहीं किया। उस छंद में रंग तो शिवराज महावलि'' 
लिख कर कवि ने इस ओऔर भी उपहासास्पद्‌ कर दिया हैं। अधिकांश 
लेखक इसी तरह बिना विचारे अपनी सम्मति स्थिर कर लेते हैं। पेतिहृसिक 
विवेचन के साथ ही ऐतिहासिक बातों का हम ठीक ठीक निर्णय कर 
सकते हैं; अन्यथा नहीं | आशा है हिंदी के विद्वान हमारे उक्त कथन पर 
गरीरता पूर्वक विचार करेगे। 'शिवराजभूषण” की रचना तो 'शिवाबाबनीः 
से भी पीछे की है। उस मे वर्णित घटनाएँ सी सं० १७६९ वि० तक की हैं | 
उस का विवेचन यहाँ करने की आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । 


* अन्य घटनाएँ 


जिस समय भूषण शिवाजी के दरबार में उरस्ठुत माने जाते है उस 
समय निम्नलिखित घटनाएँ हुईं थीं। परंतु भूषण ने उन का कहीं उल्लेख 
नहीं किया ! 


१सरदार-कृत, “'शेगारसंग्रह! । 
जूस छंद में अज्लमान से यह प्रतीत होता है कि भूषण के छंद के आधार 
पर दुत्त मे अपना हद सवा हें । 


३५४ ] इिंदुझ्तानी 


(१) शिवाजी' छत्रशाल की शेंद का वर्णन सब १६७१ इ० 
( १७श्ट सँ० ) ।* 

(२ ) भूपतिसिह पवार का पुरंदर के क़िले में माय जाना सब 
१६७० ( सं० १७२७ वि० )।* 

(३) रजीउद्दीन ख्राँ को किले में क्ैद कर देना सम १६७० ई० 
( सं० १७२७ वि० ) ।7 

(४ ) महावत खाँ की हार होना सन्‌ १६७१ ई० (सं० १७२८ वि०)१ 

(५ ) विक्रमशाह से राज छीनने का वर्शंन सन्‌ १६७२ इ० 
( सं० १७२९ बि० )।५ 

इन के अतिरिक्त और भी कुछ घटनाएँ दी जा सकती हैं । 

इसी प्रकार शिवराजभृषण!? में कई घटनाएँ अशुद्ध दी गई है उन को 
ऐतिहासिक अनुकूलता नहीं है-- 

० (? ) शिवाजी का जयसिंह मिज्ञा को २३ क़िल देना ऐतिहासिक 

मानते हैं परंतु भूषण यद्द संख्या ३५ लिखते हैं। 

(२ ) भुसलखाने का बणन भी इतिहास के अनुकूल नहीं है। 

इन संपूर्ण बातों से यह अनुमान स्वाभाविक ही किया जा सकता हैं 
कि भूषण ने शिवाजी के दरबार में रह कर 'शिवराजभूषण” ग्रंथ कमी नही 
य्चाथा। 

एक बात ओर भी विचारणीय है कि भूषण ने जिस अ्रकार 'शिवराज- 
भूषण! की रचना की थी उसी प्रकार उन के भाई चिन्तामणि ने मकरंद्‌ 
शाह ( शिवाजी के पितामह ) के लिये सं० १७७९ वि० मे उसी अमुकरण 





१“क्षिवाजी! पूष्ठ ६०५७ 

*बही, पृष्ठ १२८ । 

रैवही, पृष्ठ १८८ | 

“चही, पृष्ठ ३०७ थे ४३२ । 

१किक्रमक्षाइ का घणन “'श्िलाजी' पृष्ठ २११ 


न्क 


महाकवि सूषण [ इथण 


पर (पिंगल्ष'” की रचना की थी। यदि मकरंद शाह मोंसला के दरबार में 
चिंतामणि का उपस्थित होना माना जाय तो वह समय चिंतामशि के 


जन्म से भी पूर्व ठहरता है । यह जन्म-संवत्त्‌ 'मिश्रवंघु विनोद! के आधार पर 
लिया गया है। 





|... है, ष् 
१विन्तामणिकृत पियल का विभोणकाल का दोहा---कहत'मँक मन दीप ह, 


घानि छेहु ! 


सर जदुनाथ सरकार और महाराजा अजितसिंह 


[ छेखक--श्रीयुत विश्वेश्वरनाथ रछ | 

मिस्टर विलियम इरविन की लिखी ओर सर जदुनाथ सरकार हारा 
संपादित 'लेटर मुग़ल्स” नामक पुस्तक के दूसरे भाग ( चैपटर ७, सेक्शन २९, 
पृष्ठ ११४७-१७ ) में, मुहस्मद हादो कमवरखाँ की “तज़ाकिरशातुस्सलातीस-ए- 
चगता३ई! के आधार पर, लिखा है कि--“अपने पुत्र बखतसिह की छ्ली पर 
आसक्क हो जाने के कारण ही उस ( बखतसिद ) ने अपने पिता अजितसिह 
को मार डाला |” इस के खंडन में हमारा एक लेख विज्नियम इरविन ओर 
महाराजा अजितसिंह” के नाम से 'माघधुरो! ( माचे १९४८---पूण संख्या ६८ ) 
ओर इंडियन ऐस्टिक्वेरी ( माचे १९२९-भाग ५८ ) मे प्रकाशित हुआ था। 
उस म्रें हम ने यह सिद्ध किया था कि बादशाह मुहम्मद्शाह ने सय्यद्‌ 
आताओं को मरवाने के बाद ही उतर के मित्र प्रतापी नरेश अजितसिह को भी 
मरवा डालने का निप्चय कर लिया | उस समय देहली के शाही दरबार में 
ये तीन व्यक्ति ही विशेष प्रमावशालो थे ओर स्वयं मुहम्मद शाह को भी 
इन्हों ने हो बादशाह बनाया था । इसी से वह इन में के प्रत्येक व्यक्ति से भय 
खाता या। अंत में उस ने जयपुर-नरेश सवाई राजा जयसिह के द्वारा 
जोधपुर के भंडारो राय रघुनाथ को अपने षड़्यंत्र मे शरीक कर राजकुमार 
अभयसिह को अनेक भय और प्रलोभन दिखलाए और उसी के द्वारा उस क 
छोटे भाई बखतसिह से यह कार्य पूरा करवाया । इस के बाद इसी कारये के 


उपलक्ष्य में बखतसिंह को खास तौर पर राजाधिराज की उपाधि और नागोर 
का विशाल ग्रांत जागोर में मिला ।* 


)यह प्रांत वि० सं॑७५ १७८२ ( इं० सं० १७२७ ) में बादशाह ने महाराजा 
अभपसिह जी को दिया था । 


के 
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सर जदुनाथ सरकार और सदहाराज[ा अजितसिह [ ७५७ 


महाराजा अजितलसिह की हत्या वादशाह के इशारे से ही की गई थी। 
इस के प्रमाण में शाहनवाजसाँ ( सम्सामुद्ोला ) की 'मआसिरल उमर! 
ओर मुहस्मदशफ़ी बारिद की सोराते वारिदातः आदि उसी समय के क़रीब 
लिखी गई, कारसी तवारीखों के प्रमाण भी जद्घृत किए थे। साथ ही 
कमवरखाँ ओर वारिद के लिखे इतिहासों की ( मंथकारों की स्वयं लिखी ) 
भूमिकाओं के आधार पर यह भी सिद्ध किया था कि पहले ने अपना इतिहास 
बिना किसी की सहायता के निजी तौर पर हो लिखा था ओर उस के लिखने 
में उसे अनेक कठिनाइयाँ भी पड़ी थीं। परंतु दूसरे ने अपना इतिहास बड़ी 
छान बीन के साथ लिखा था और ई० सं० १७१७ से १७३९ ( बि० सं० १७७४ 
से १७९६ ) तक का हाल तो स्वयं उस का आँखों देखा था। महाराजा 
अजितसिह की मृत्यु इं० सं० १७२४ ( वि० सं० १७८१ ) मे हुई थी | इसलिये 
इस विषय का बारिद का लेख ओर भो सान्‍्य सिद्ध होता है । 

हमें खेद है कि इतने पर भी सर जदुनाथ सरकार जैसे स्वृसान्य 
ऐतिहासिक अभी तक इस विषय में अपना मत साफ़ तौर से प्रकट करने मे 
हिचकते हैं | वैसे तो आपने हमारे दिए प्रमाणों पर विचार करने की उदारता 
दिखलाइ है। परंतु साथ ही आप कमवर के इतिहास की लिखित अतियों 
की फिर से छान बीन करने के चक्कर मे पड़े हुए हैं ओर क़रीब दो वर्षो से 
अधिक समय बीत जाने पर भी इस चक्कर के आदि अंत का कुछ नि्ेय 
हावा नज़र नहीं आता । इसी कारण यहाँ पर हम इस विष्य के छुछ ओर 
भो प्रमाण उद्घूत करते है । आशा है इन से सर जदुनाथ सरकार को अपना 
निणेय स्थिर करने में कुछ सहायता अवश्य मिलेगी । 

मारबाड़ को पुरानी ख्याताँ में लिखा है कि--महाराजा अजितर्सिह 
के इस प्रकार शाही षड़यंत्र से मारे जाने के कारण, जोधपुर में उन का दाह- 
कर्म होने के वाद ही, उन के छोटे पुत्र आनंद्सिह, किशोरसिंह और रायसिंह 
अपने बड़े भाई अमयपसिह से बागी हो कर निकल गए। यह देख कुछ 
सरदारों ने भी उन का साथ दिया। इन लोगों का इरादा महाराजा अभयसिंह 


के विदद्ध, मारवाड़ मे, उपद्रव कर अपना स्वतंत्र राज्य क्रायम करने का था * 
घर 


श्थ्ट | इदुस्तानी 


परतु जब इस में 'सफलता नहीं हुई तब आनदसिह ओर शयसिंह मे 
महाराजा अभयसिह को शाही समसब म मिलते इंडर प्रात पर अविक्ार 
कर लिया | महाराज ने भी मारवाड़ू मे शांति होती देख जाहिरा इस में कुछ 
आपत्ति नहीं की । उसो समय से आनंदर्सिह के वंशओं का अधिकार इंडर 
पर चला आता है । 
मारवाड़ की पुरानी ख्यातों में यह भी लिखा है कि--वादशाह सुहम्मद- 
शाह के कहने से जयपुर नरेश सवाई राजा जयसिद और जोघपुर के मंडारी 
राय रघुनाथ नें, राजकुमार असयसिंह को बहका कर उन के छोटे भाइ, 
बख्तर्सिह ढारा महाराजा अजितसिह की हत्या करवाई थी | इसो से जब बि० 
सं० १७८१ ( ई० सं० १७२४ ), में देहली में, गद्दी पर बैठने" के बाद महाराजा 
अभयसिंह जयपुर-नरेश सवाई जयसिह की कन्या से विवाह करने मथुरा जाने 
लगे तब मारबाड़ू के सरदारों ने इस संबंध में बाधा डालने के लिये महाराज 
से पहले जोधपुर चलने का आग्रह किया। परंतु जब उन्‍हें इस में सफलता 
नहीं हुईं तब उन में से कुछ तो नाराज़ हो कर बिना आशज्षा प्राप्त किए ही 
अपनी अपनो जागीरों में चले गए और कुत्च महाराजा अभयसिंह के छोटे 
आता आनंद्र्सिह, किशोरसिह के दल में जा मिले। 
सहाराजा अभयसिह के देहली से लिखे वि० सं८ १७८१ की भादों 
सुदि १० ( ईं० सं० १७२४ को १८ अगस्त ) के, श्रसिद्ध राठोड़ बीर दुर्गादास 
के पुत्र असयकरण के नाम के, पत्र से उपयक्त घटना की पुष्टि होती है। उस 
मे लिखा है :-- है 
“स्वारूप श्री श्री राजसजेश्बंर महाराजाधिराज महाराजा श्री अमैसिध 
जो देव बचनात रा० अग्ैकरण दुर्गादासोत्‌ दीसे सुप्रसाद बाच जो तथा 
हजुर सु कीतरैक आसांमी बीनां मुजरों कौमां ऊठ आयाणे सो कदास थानिई 
९ महाराज के गदी पर बैठने के समय घादशाह ने इन्हें शाजराजेदबर की उपाधि 
दी भी । ( अभथोदय, सर्ग ६, छो० १३-१२ ) संभव है यह राजकुमार समयसिंह 
के शाही चड्य्र के सामने चुप रह जाने के कारण ही दी गई हो। 


| 
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जुठ साच कहे तो कीणीरा कहा उग्र नीजर संत राखजो। थे सद्य दरवार 
श सामधरमी छो सारी बातरों जाबतो करने अवांनो देखव सवां हजुर आबवजो 
हुकम छै सं० १७८१ रा० भा० खुद १० झु० जहांनाबाद |” 

उल्हीं ख्यातों में आगे लिखा है कि--शीघर ही सरदारों ने संडारों राय 
रघुनाथ से अपने स्वरगगंगत स्वामी का बदला लेने के लिये महाराजा अमय- 
सिंद्द पर दबाव डालना शुरू किय | यद्यपि उस समग्र राय रघुनाथ के ग्रघान 
मैंत्री होने के कारण राज्य का सारा कार-बार भंडारियों के ही हाथ में था 
तथापि समय का रंग-ढंग देख महाराज ने उन्हें कैद करने की आज्ञा दे दो। 
इसके अनुसार कार्य किए ज्ञाने के समय बहुत से भंडारी जान से मारे गए। 
परन्तु जब इतने पर भी यह बिरोध शांत न हुआ तब, मथुरा के सुक्राम पर, 
महाराज को स्वर्य भंडारी राय रघुनाथ को क्रेद कर उसका काय पँचोली 
रामकिशन को सोंपना पड़ा | इसके बाद जब महाराज ने वियेध शांत हुआ 
जान, वि० सं० १७८२ (इ० स० १७०५ ) मे, भंडारी रघुनाथ और उसके 
रिशेदारों को क्रेद्‌ से छोड़ा तब एक बार फिर सरदारों ने संमिलित हो कर 
इस का प्रतिवाद किया। यह देख उन्हें फिर से भंडारी रघुनाथ ओर मंडारी 
खीवसी को क्रैद करना पड़ा । 

इन अवतरणों से स्पष्ट अकट होता है कि बादशाह मुहम्मदशाह ने ही 
जयपुर-नरेश सवाई जयसिह और भंडारी रघुनाथ से मिल्ष कर जोधपुर-नरेश 
महाराजा अजितसिंह का वध करवाया था । इसी से स्वगंवासी महाराज के 
छोटे पुत्र आन॑द्सिह्ष आदि को, वस्मावत का मंडा खड़ा कर, मारबगाड़ के 
कईटे सरदाशों का अपने पक्ष में करने और उनकी सहायता से इंडर का राज्य 
स्थापन करने का अवसर मिल्य था। इसी से अनेक सरदार महाराजा 
अमभयसिंह का साथ छोड़ कर बिना आज्ञा लिए ही देहली से अपनी अपनी 
जागीरों को लौट गए और इसी के कारण इच्छा नहीं होते हुए भी महाराजा 
अभयसिह को दो बार भेंडारी राय रघुनाथ और उसके रिश्तेदारों को कैद 
करना पड़ा था | हे 

अस्तु, ये तो इस विषय की मद्दाराज से संबंध रखने वात्नी मिमी 
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घटनाएँ हैं. आग व'द्शाह से सबध रखने वाली कुछ पठनाओं का उल्लख 
किया जाता है।-- 

बि० सं० १७८० की कातिऋऊ सुदि ७ (ई० ख० १७२० की २५ आक्टो- 
बर ) के जयपुर-नरेश सवाई जयसिह के, महाराजा अभयसिंह के नाम 
लिखे पत्र' में महाराज को, बादशाह को आज्ञालुसार शीघ्र ही अहमदाबाद 
जाने का आग्रह करने के बाद, लिखा है--“अर राज्य खरची वा जागीर 
क्ैबासतै लिखी छी तोरी अरज कराईछै सो ठीक पाडि पाशासों लिखांला 7 

इसी प्रकार वि० सं० १७८२ की मँगसिर ( अगहन ) बदि २ ( इई० 
स० १७०५० की ११ नवंबर ) के जयपुर-नरेश सवाई जयसिद् के, महाराजा 
अभयर्सिह के नाम भेजे, पत्र में लिखा है;-- 

“अर कागद भंडारी राय रघनाथ को बुघराम ओोहत ने आयो तीमे 
लिख्यों जो मतालिब पातसाही दरबार झलों कराय लीज्यी सो या कागद 
वजनसि म्हांने वंचायो अर पातिसाहजी मै सर घुलंद्खाजी अर गुरजवरदारां 
अरज लिखी जो महाराजा कुच न कियो तीपरि वहोत बेजार रघ्चा है जो 
अरज्ञ मतालिव वा खरवी की कीजे त्याको जबाब ही दे नहीं सो राज्य में 
लिखां छा पहुंचतां कागद के छुच सिताव करोला अर मंजल दोय च्यार जाबो 
तव गुरज'वरदारां कने अरज पातिसाहजी ने लिखाय चोला ज्यों मतालिब 
राज्यका सर॑जाम होय पातिसाहजी ने वेजार करवों सज्ञाह नहीं |” 

बि० सं० १७८४ की आश्विन सुदि १३ ( ईं० स॑० १७२७ की १७ 
सितंबर ) के राजाधिराज बखवसिंह के एक पत्र* में लिखा है :--- 

“ओर भं० अनोपसिंध ऐहमदाबाद रे सोबैदिसा मालम कीयो सुबै 
लैणरी दरवारमे तत्लासडै सुतुं श्री हज॒स्मे अरज करे आजकाल सोबैरी 
ऊवा वाव म छै दीखणीयांगे पिण जोरों छैले घरतीम कोलीयांरो फीसाद 
निपठ ज्यादा छे नवाब सोर विलंदखां ऊतरी जमीयत सुं गयी थौ जिणरो 


१ यह पत्र सर जदुनाथ सरकार को दिखाया जा शुका है । 
"इस पत्न का आधा भाग ही मिला है | 
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पिण अमल न हुवो तो श्री बासाजी पधारसी तरे तौ लमीयत देसरीज हुसी 
सु हिसार सोचे लोब कोई नजर आये न झे ने सोवो लीजे ने अमल न 
हुब तरे आछो न लागे जिणसुं ऊठे कोई बीजी सला बिचारी हुवे तो न 
जांणीज । और तै लिखोयो था जागोरोसे सारे कांम ठोक हवोछ्ै पिणुलाख 
रुपोया खरचने चाहीजै जिणरी ढोललै सु तुं अरज करे दस दिनांरी जेज हुई 
दो खाख जाती रहसो ने निर्दांस पछे हो टके दियां बिना कांस निकलसो 
नही | विणसु कदाख रुपयांरी निसां बीजुं न हुवे तो परगना साहुकारारै 
आही वाले मेलसे ही सरभरा करणरो हुकम हुक पिण परगनारी सनंथां 
लैणरी जेज न हुवे ।” 

इन अबवतरणों से सिद्ध होता है कि बादशाह मुहस्भशाह ने ऋपसे 
इच्छानुसार काय हो जाने पर अभमयसिंह को अबश्य हो कोई अच्छी जागीर, 
इजाफे मे, देने का वादा किया था' ओर उस में जयपुर-नरेश सवाई जयसिंह 
ओर भंडारी रघुनाथ भी शरीक थे। परंतु बाद सें किसी कारण उस के पूरा 
ने किए जाने से महाराजा अमयसिंह अहमदाबाद जाने में ढील कर जयपुर- 
नरेश जयसिह और राय रघुनाथ को बादशाह से उस का वादा पूरा करवाने 
के लिये दवाने लगे ओर उन के इस हठ से बादशाह ओर भी नाराज़ हाने 
लगा | अंत मे एक बार तो महाराज को वादशाही आज्ञा का पालन करना 
पड़ा । परंतु इस के बाद शीघ्र ही इन्हों ने शाही कर्मचारियों को एक लाख 
रुपया देने का बांदा कर उस जागीर के ग्राप्त कर ने का अ्रबंध कर लिया ! 

ऊपर उद्धृत बखतसिह के पत्र से यह भी प्रकट होता है कि उस समय 
महाराज! अभयसिह को अहमदाबाद का सूचा देने की बात-चीत भी हो रही थी ।* 

१पहले हमारा ख़याल या कि शायद इसी समय भहाशज को गुजरास की 
सूबेदारी देने का भी नि३चय कर लिया गया था। परंतु ऊपर उद्छुत राजाघिराड 
बखतसिंद के पत्र से इस का विचार वि० सँ० १७८४ ( ६० स० १७२५७ ) में किया 
जाना सिद्ध होता है । 

२परजासिशट-उसरा? से भी इस की पुष्टि होती है। ( भाग ३, छू० फण६ ) 
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आशा है सर जदुनाथ सरकार पहले दिए अमाणों के साथ ही इन 
नवीन प्रमाणों पर भी विचार करने का कष्ट करेंगे और हमें आशा ही नहीं 
विश्वाल भी है कि इस प्रकार के भिन्न भिन्न प्रकार के प्रसाणों को जाँच लेस 
पर उन्हे कमबरखाँ के लेख के अंत होने में कोई संदेह नहीं रहेगा | पर॑तु 
इतने प्रसाणों के रहते भी यदि वह कमचर के लेख पर ही अचल विश्वास 
रखना चाहे तो हमारी शर्थना है कि एक ऐतिहासिक के नाते वह हमारे सारे 
ही उद्धृत प्रसाणों के संडन का कष्ट स्वीकार कर हमारा श्रम दूर करने की 
कृपा तो अवश्य करे । 


रे 85. 
सपाद्काय 

पिछले तीन महीने के अंदर, काल के कोप से एक एक कर के हम 
अपने चार प्रसुख और वयोबुद्ध साहि्य-्सेबियों ले सदा के लिए विछुड़ गए । 
एक साथ ही इन आत्माओं के ग्रति शोक-अरद्धांजलि समपित करते हुए हमे 
अत्यंत दुःख हो रहा है | सब से पहिल हमें पंडित पद्मसिह शर्मा जी की ब्षेग 
से आकस्मिक सृत्यु का समाचार पाकर स्तंश्ित हो जाना पड़ा था। क्योंकि उस 
व एक सप्ताह पूर्व ही वह एकंडेसी में उपस्थित थे ओर पूरोतया स्वस्थ थे । 
बाद में हम विहार के श्रीयुत शिववूजनसहाय जी की सृत्यु का समाचार आरा 
से सिल्ला | इन दो दुःखों से हम सम्हल न पाए थे कि बुंदावन के प्रतिष्ठित 
साहित्यिक गोस्वामों किशोरीलाल जी की मृत्यु का सभाचार मिला | और 
अब अंत में, हरिद्वार से २९ जून को श्रीयुत जगन्नाथदास जी रैज्ाकरः के 
देहावसान का समाचार आया है। एक साथ हमारे इतने उच्ज्वत्ष रत्नों को काल 
से कबलित कर लिया । इस से हिंदी संसार की अपार ज्ञति हुई है। इन मे से 
तीन अर्थात्‌ पंडित पद्मस्चिह शर्मा जी, पंडित किशोरीलाल गोस्वासी जी ओर 
बाबू जगन्नाथदास जी रत्राकए तो हमारे आंत के ही थे। ये तोनों सक्तन 
अखिल भारतीय हिदो साहित्य-संमेल्ञन के सभापति रह चुके थे | 

१ ४ क्र भर 

पंडित पद्मसिह शर्मा की भ्ृत्यु विगत ७ अजेल को उन्हीं के गाँव 
नायक मगला, चाँदपुर, झिल्ला बिजनोर में हुई | आप के अंतिम दिनों में 
आपका एकेडेसी से घनिष्ट "संबंध हो गया था। एकेडेसी की पिछली कान्फेस 
के अवसर पर हमे आप के 'हिदों उठे और हिंदुस्तानी शीषेक व्याख्यान 
सुनने का सुअवसर आप्त हुआ था। एक प्रकार से यही व्याख्यान ( जो शीश 
ही पुस्तक-रूप में प्रकाशित हो रहा है ) उनकी अंतिम साहित्यिक ऋृति है । 


कक 
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पंडित जी ने आजन्म हिंदी की अमूल्य सेवा की है। वह हिंदी-संस्क्ृत 
तथा उर्द-फारसी के भी विद्वान थे। हिंदी मे तुलनात्मक आलोचना-अणाली 
के वे प्रवर्तक कहे जाते है। समालोचना के क्ेत्र मे ही आपने सुख्य कोर्ति 
प्राप्त की थी 4 आप के संस्मरण-संबंधी लेखों का एक झूल्यवान संग्रह, पद्म- 
पशाग प्रकाशित हुआ है। इस का दूसरा साग छुपाने का आप विचार कर रहे 
थे | आशा है आए के सुपुत्र आप की इस इच्छा की पूर्ति करेंगे। हिंदी 
साहित्य-संमेलन का मंगलात्रसाद पारितोंषिक आपने अपने संजीवन-भाष्य 
नामक विहारी की सतसई की दीका पर आराप्त किया था । 

स्वर्गीय पंडित जी ने परोपकारी! ओर भारतोद्य! पत्रों का संपादन 
भी बहुत दिलां तक्ष योग्यता-पूबेक किया था। नये साहित्यिकों पर आप की 
सदा बड़ी ऋण रहती थी। आप की काव्य-मर्मझता प्रसिद्ध थी | 

हम अपनी श्रद्धांजलि अर्पित करते हुए यह आशा करते हैं कि हिंदी 
भाषा-क्राषी आप की कीति को स्थायी करते के निर्मित्त उद्योगशील होंगे | 

श७ ६] फट 

श्रीयुद शिवपूजनसहाय जी को सत्यु आरा में विगत १५ मई को हुई । 
आप विहार ब्रांत के प्रमुख साहित्य-सेबी थे । आप भी बयोबृद्ध तथा भारतेंदु 
के समकालीनों में से थे। आप के अन्य पुराने साहित्यिक भिन्रों में पंडित 
प्रतापनारायश मिश्र तथा अंबिकादत व्यास थे। आप आशा के ही रहने 
बाले थे ओर अपने प्रांत की कई साहित्य-सभाओं के प्राएं थे। आए को 
रची हुई भारतेंदु हरिश्चंद्र, तुलसीदास, रूपकला जी और गौरांग मद्माभमु 
की जीवनियाँ विख्यात हैं। बड़े संतोष की बात यह है कि आप के सुयोग्य 
पुत्र श्री तजनंदन सहाय जी अपने पिता की <ाति साहित्य-संबा के मार्ग में 
अग्रसर है | हम स्वर्गीय आत्मा के लिए अपनी श्रद्धांजलि सेंट करते हैं । 

ध् ध् हु 

पंडित किशोरीलाल गोस्वामी जी भी हमारे वयोबृद्ध साहित्य-सेबी थे ! 

परंतु साहित्य-सेवा मे आप का उत्साह भी अंत तक अक्षुण्ण बना रहा। 


सपादकीय [ शृघ्‌५ 


अभी पिछले वर्ष ही अँसी में होने वाले हिंदी साहित्य-संमेलद के आप 
सभापति हुए थे । 

पडित किशोरीलाल जी के पिता गोस्वामी श्री बासुटेबशरण 
देवाचाये जी संस्कृत, जजभाषा, हिंदी और बैंगला के अच्छे विद्वान हुए हैं। 
आप बृन्दाबन के रहने वाले थे। परंतु किशोरीलाल जी का पठन-पाठन 
अपने मातामह श्री ऋृष्णचैतन्य जी गोस्वामी के यहाँ काशी में हुआ । आपने 
संस्कृत में न्याय, योग, व्याकरण, बेदांत, ज्योतिष आदि विषयों का अध्ययन 
किया ओर साहित्य मे आचाये परीक्षा तक के ग्रंथ पढ़े । 

भारतेदु इनके मातामह के साहित्य-शिष्य थे; राजा शिवग्रसाद सितारे 
हिंदू उनके पड़ीसी। 'अतएव इन दोनों महानुभावों से इनका घनिद्ठ संबंध 
था ओर इनके साहित्य-प्रेम का प्रादुर्भाव इसी समय हुआ था । 

आप ले कई हिंदी पत्र-पत्रिकाओं का संपादन किया था। आपके 
रचे हुए ग्रंथों की संख्या १०० से ऊपर है। पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित लेखों 
की संख्या तो कई सी तक पहुँचती है। कविता, नाटक, रूपक, उपन्यास, 
जीवन-चरित संबंधी पुस्तकों के अतिरिक्त साम्प्रदायिक तथा अन्य पुस्तक 
भी लिखी हैं। 

आपका काशी की नागरो-अचारिणी सभा से चिर संबंध रहा है, ओर 
आप कुछ काल तक नागरी-प्रचारिणी पत्रिका के संपादक भी थे। आपको 
भृत्यु विगत ९ जून को बृन्दाबन मे हो गई। हम आप के कुटुंबियों से अद्धा- 
पूर्वक सम-बेदना प्रकट करते हैं | 

| | श्र 
बाबू जगज्नाथदास 'रल्ाकर! जी से हमारा निकटतर संबंध था। 
आप हिंदुस्तानी एकेडेमी की कोसिल के माननीय सदस्य थे। आप को सृत्यु 

से जो स्थान रिक्त हुआ है उस की सहज मे पूर्ति न हो सकेगी। आप भी 
हिंदी के वयोबुद्ध साहित्य-सेवी थे ओर साहित्य-सेवा के प्रवि आप का उत्साह 
अंत तक कम न हुआ था । 

शल्नाकरः जी का जन्म काशी में, एक प्रतिष्ठित अग्रवाल कुल हें 


छफ 
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सन्‌ १८६६ ई० में हुआ' था | आप के पूर्दज दिल्ली-निवासी थे, और वहाँ 
मुग़ल बावशाहों के यहाँ ऊँचे ऊँचे पदों पर काम करते थे। इनके पर- 
दादा लाला तुलाराम एक वार जहाँदास्थाह्‌ के साथ काशी आए ओर सब 
से वहीं बस-गए। आप के पिता का नाम बाबू पुरुपोत्तमदास था। यह न 
केवल फारसी भाषा के अच्छे ज्ञाता थे वसव्‌ फ़ारसी और हिंदी कविता के 
अनन्य-प्रेमी। कविता में रत्नाकर! जी की अभिरुचि, अपने पिता के संसग से 
ही उत्पन्न हुई इसके यहाँ अकसर कबियों का आना-जाना हुआ करता था। 
इन को भारतेंदु हरिश्चंद्र की सत्संगति का भी अवसर मिलता था। भारतेंदु 
ने इन की बाल्यकाल की कुछ रचताओं को देख इन्हें आशीषाद दिया था 
और कहा था कि यह लड़का कभी अच्छा कवि होगा । भारतेंदु के समय के 
कवि-सम्मेलनों को यह अकसर चर्चा किया करते थे। कहते थे आजकल 
के सम्मेलन क्या हैं ? सम्मेलन तो काशी में भारतेंदु के समय में हुआ करते 
थे जब तीन-तीन दिन तक अखंड कविता-पाठ हुआ करता था |! 

शज्ञाकए जी ने शिक्षा काशी भें ही पाई! सन्‌ १८९१ में इन्हों ने 
फारसी लेकर बी० ए० की डिश्री आम्र की | सन्‌ १९०० के करीब आपने आवा- 
गढ़ स्थासत में नोकरी कर ली | यहाँ आप दो वर्ष तक रहे | इस समय आप 
साहित्य-क्षेत्र में प्रतिष्ठित हो चुके थे। सच्‌ १९०१ में आप की हरिश्च॑द्र! 
शीर्पक पोराणिक पद्य-कथा के तीन संस्करण हो चुके थे। सन्‌ १९०२ में आप 
स्वर्गीय महाराजा अतापनारयणसिह अयोध्या-नरेश के आइबेट सेक्रेहरी 
नियुक्त हुए और महाराजा साहब के म्रत्यु-काल ( लवंबर १९०६ ) तक इसी 
पद पर रहे । इस के बाद महारानी अयोध्या ने आप को अपना प्राइवेट सेक्रे- 
टरी बचा लिया ओर अंत तक इसी पद पर रहे, आप का स्वास्थ्य इधर कुछ 
समय से अच्छा नहीं था ओर हरिद्वार में, जहाँ आप स्वास्थ्य-लाभ के लिये 
गए थे, आप को मृत्यु अचानक विगत २१ जून को हो गई । 

'र्लाकए जी प्राचीन हिंदी साहित्य के धुरंधर विद्याय ओर ब्जआषा 
के हमारे आजकल के सर्वेश्रेष्ठ कवि थे। आप की कविता 'पक्माकरः तथा 
अन्य ब्रजमाषा के बड़े कबियों से टकर लेती है । शब्दों के सजाब में इतना 
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परिश्रम करने बाला इनका काई भी समसासयिक ऊझकि नहीं था यह कहना 
कदाचित अत्युक्ति न होगी कि 'रम्राकरः जो को झृत्यु से, लजभाषा का अंतिस 
ओजस्वी कवि इस संसार से उठ गया | 

रज्ञाकए जी ने हिडोला, समालोचनादश, साहित्य-रक्नाका, पनाक्षरी- 
नियम-रज्लाकर, हरिय्ब॑द्र, गंगावतरण ओर जद्धवशवक इन पुस्तकों की रचना 
की है। इन के अतिरिक्त आप की कुछ अप्रकाशिव रचनाएँ भी है, जिनके 
अंश आप मित्रों को सुनाया करते थे। इनमे कलकाशी, अश्टक-रज्नाकर तथा 
स्फुद छंद हैं। हम आशा करते हैं कि इन अप्रकाशित रचनाओं को शीघ्र 
ही प्रकाशित करने का प्रयक्ष होगा! इनकी प्रकाशित रचनाओं में से संगाव- 
तरण को पारितोषिक प्रदान कर, एकेडेसी सम्मानित्त कर चुकों है। आप ने 
कई वर्षा तक 'साहित्य-सुधानिधि! दामक मासिक पत्र भी निकाला था। 

आप ने कुछ प्रादीन कवियों के मंथों का सुचारु रूप से संपादन किया 
है । इन में मुख्य है, चंद्रशेखर का हमीरहठ, झृपाराम की द्ितकारिणी, दूलह 
का कविकुलकंठाभरण और बिहारी की सतसई । इन में से अंतिम बिहारी- 
रत्लाकर के नाम से विशेष प्रसिद्ध हुई है। आप इधर कई वर्षो से सूरदास 
ओर मंददास के प्रामाणिक संस्करण निकालने में अथक परिश्रम कर रहे थे। 
परंतु खेद है कि यह कार्य अधूरा ही रह गया। आशा है अन्य विद्वान 
रल्नाकर! जी के उठाए कारये को समाप्त करेंगे। 

रल्नाकर! जी बड़े हँस-मुख ओर रखसिक सज्जन थे। इन का स्वभाव 
बड़ा मधुर, स्मरणशक्ति बड़ी तीत्र और कविता पढ़ने का ढंग वड़ा मनोहर 
था। आप के आ जाने से ही कवि संमेलनों में जान पड़ जाती थी । 

जैसा कह चुके हैं आपू हिंदी साहित्य-संमेलन के सम्रापति भी हो 
चुके थे । आगामी अंक में हम आप के संबंध में एक स्वतंत्र लेख प्रकाशित 
करेंगे । इस अबसर पर हम उन के दुखी कुदुब से हार्दिक समवेदना मरकेट 


करते हैं । | 
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कबीर साहब की रमेनी 
| लेखक--श्रीयुत परशुराम चतुर्वेदी, एमू० ८०, पलछ-एल० बीं० ] 
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कबीर साहब की रचनाओं में उन की रसैनियों का प्रचार उतना 
अधिक नहीं है जितना उन के शब्दों अथवा साखियों का है। शब्दों को, 
उन के संगीतमय होने के कारण, गाने वाले प्रायः “निगुण गान! के नाम से 
गाया करते हैं और साखियों के दोहे, छोटे, सुसंधदित एवं भावपूण होने के 
कारण, बहुधा सर्बंसाधारण की बातचीत तक मे प्रयुक्त हुआ करते हें, परंतु 
केवल दोहों चौपाइयों के संयोग से प्रस्तुत की गई, स्व॒भावतः शिथिलर बनावट 
के कारण, रमैनियों को स्मरण रखना कुछ कठिन बात है, जिस से इन की 
लोकप्रियता सें बाघा पहुँचती है / तौभी विषय की दृष्टि से हम स्मैनियों को 
कबीर साहब की अन्य रचनाओं से किसी प्रकार भो कम नहीं सान सकते | 
रमेनियों के अंतर्गत भी' उन के विचारों का आय: उसी ग्रकार न्यूनाधिक 
समावेश है ओर विषयन्‍्रतिपादन की उत्तम शैली एवं वर्शूनात्मक पद्मों को 
सीधी तथा अधिकतर स्पष्ट भाषा के कारण, रमैनियाँ हमारे लिए नित्य पाठ 


कह 


३%७० ] हिंदुस्तानी 


की वस्तु बन सकतो हैं! कबीर साहब के सांप्रदायिक अलुयावियों में स्मैनियों 
का वही आदर है जो उन की अन्य रचनाओं का है | 
सैनी! शब्द की व्युत्पत्ति के विषय सें थोड़ा बहुत मतभेद है। 

स्मैनियों के, विषय को “जीवास्मा की संसरणादिक क्रीड़ाओं का सविस्तर 
वर्णन” बतलाते हुए किसी किसी ने उसे संस्कृत 'शमणी” शब्द का रूपांतर 
माना है' | परंतु एक तो स्मैनियों का विषय उतना संकुचित नहीं दूसरे रामणी 
शब्द का 'रमैनो! में परिवत्तिद होना उतना स्वाभाविक नहीं जान पड़ता। 
रमैसी शब्द का मूल रूप रामायस? शब्द का होना कदाचित्‌ अधिक संभव 
समभा जा सकता है क्योंकि रामायण! का अर्थ अथवा, उसी के अनुसार, 
रामायण भ्थ का विषय रामयशोवणन होता है जो वस्तुतः कबीर साहब 
की र्मैनियों का भी झुख्य विषय है और रामायण शब्द से क्रमशः रमन! 
तथा अल्पत्व बोध कराने के लिए, 'रमैनी” शब्द बन जाना कोई असंभव 
बात नहीं। परंतु रमैनी शब्द कबीर साहब के समय से भी पहले का जान 
पड़ता है क्योंकि स्वय॑ उन के 'बीजकः में ही हम इस शब्द के प्रयोग एक से 
अधिक भिन्न भिन्न अर्था' में णर्ते हैं । जैसे-- 

अद्दुद रूप जाति की बानी , 

उपजी प्रीति रमेनी ठानी। 


( स्मेनी ४ की तीसरी * पंक्ति ) 


अथवा, 
जाकर नॉल अकहुआ भाई , 


पाकर कहा शस्मेती गाई। 
( रसेनी ७३ की पहली ) पंक्ति ) 
ग् 
१कबीर साहब का बीजक--साहु विज्ञारदास जी हारा सटिप्पण संपादित 
और श्री नारोब्वर्बर्ा सिह जी द्वारा अकाशित (अ्थम्त बार सं० १९८३ ) 
घू० २८९०९० ) ह 
* बीजक! ( बेखवीडियर शेस, प्रयाग ), पृष्ठ ४ । 
3 बही, पू० २६ । 
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अथवा, | 
छ रख छात्वे सहल रखनी, 
पुक जीव. थे. होथ। 
( झाखी २८८ की दूसरी" पंक्ति ) 
में स्मैनी शब्द का व्यवहार क्रमशः स्तुति, बणेन तथा उपद्ेशमय पस के 
अथो' में हुआ है ओर, संभव है, अन्य अंथकारों की रचनाओं में भी यह 
शब्द भिन्न भिन्न भ्रवार से व्यवहृत हुआ हो ! जो हो, इतना प्राय: निश्चित 
रूप से कहा ज्ञा सकता है कि रमेनी शब्द का ग्रयोग पद्म विशेष के अर्थ में 
कबीर साहब के पहले से भी होता रहा है यद्यपि अभी तक उन के पूबवर्त्ती 
अथवा समकालीन किसी कवि की रमेनी हमे देखने को नहीं मिली । आज 
तक की उपलब्ध स्मेनियों में से तब से पुरानी कबीर साहब की ही कही 
जाती हैं और कबीरपंथी लोगों के अनुसार इन की संख्या बहुत अधिक है । 
इन के यहाँ यह कदाचिन्‌ विश्वास किया जाता है कि कवीर साहब ने--- 
सहस छान्वे जो छब लाखा , श 
जुग परसान सपेनी भाखा। 
अर्थात्‌ युगधर्मानुसार छः लाख छुयानवे हजार रमैतियों को रचमा की 
थी। परंतु कबीर-संबंधी विपयों का ज्ञान रखने वाले अन्य विद्धानों के विचार 
में यह संख्या काल्पनिक मात्र है ओर, जैसा कि उपरोक्त २८८बीं साखी अथांत्‌ 
जो मिलिया सो गृरू शिक्षिया , 
*$ सीष न सिलछिया कोय। 
छ लख छयानवे सहस रखम्ेनी , 
घक्क ज़ीच पर होय ४ 
के भाव से लक्षित होता है, उपरोक्त बड़ी संख्या संभवतः बहुत अधिक के 
लिए दी गई है। 
कबीर साहब की रमैनियाँ जिन जिन प्रंथों में संग्रहीत बतलाई जाती 





$ ब्रीजक' ( बेलबीडियर प्रेस ), पु० १११ । 


न 


श्क़र | हिंदुस्तानी 


है उन में से, 'बीजक' को छोड़ कर “अज्ञर भेद की रमैनी”, अक्षर खंड की 
रमैनी', 'चौका पर की रमैनी!, 'करमकांड की स्मैनी! ओर 'रसैनी! तामक 
ग्रेथों के नाम हस्दलिखित हिंदी पुस्तकों की खोज”' में दिए गए हैं और 
मसिश्रबंधुओं' ने अपने “हिंदी नवरत्न! में बलक की रमेनी! नामक एक 
अन्य मंथ की भी चर्चा की है' । परंतु इन उपरोक्त ग्रंथों में से बीजक' को 
छोड़ कर कदाचित्‌ कोई दूसरा ग्रंथ प्रकाशित नहीं हुआ है. ! काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा द्वारा अ्रकाशित कबीर अंथावली' में जो रमेनियाँ संगृहीत हैं 
उस के विषय में यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि उन में से कोई 
ऊपर लिखित संग्हों के अंदर्गत आ गई है अथवा नहीं। 'बीजक” में कुल 
मिला कर चौरासी रमेनियाँ हैं जो पंथ के आरंभ में अथवा, एकाघ संस्करणों 
के अनुसार, आदि मंगल” के अन॑तर दी हुई हैं । इन रमेनियों का क्रम आय: 
सभी संस्करणों मे एक हो प्रकार दिया हुआ है ओर जहाँ तक विदित है, 
केवल महाराज रीबाँ-नरेश द्वारा संपादित संस्करण अथवा, उसी के आदरशे 
पर प्रकाशित कुछ संस्करणों में ही स्मैनी संख्या २ रमैनी संख्या १ के स्थान 
पर दी गई है और इसी प्रकार पहली दूसरी के स्थान पर है। रमैनियों के इस 
क्रम-मेद के विषय मे यह कथा प्रसिद्ध है कि कबीर साहब के शिष्यों में से 
जम्गूदास ओर भग्यूदास मामक दो भाई थे। जब कबीर साहब के देहांत का 
समय निकट आया तो बीजछ! प्रंथ का संग्रह तथ्यार कर के उन्हों ने इन 
दोनों की माता को सुरक्षित रखने के लिए दे दिया। परंतु कबीर साहब के 
देहाबसान के अनंतर जब उक्त दोनों भाइयों में बीजक! के लिए फगड़ा खड़ा 
हुआ तो उन को भाता ने आपस के वेमनस्थ को दूर करने की इच्छा से 
इस की म्थम दो रमैनियों के क्रम में फेरफार कर के इस के दो भिन्न भिन्न 
संस्करण बना दिए और दोनों पुत्रों को एक्ट एक दे कर उन्हें संतुष्ट कर 


१ “इस्तलिखित हिंदी पुस्तकों की बोल, भाग १ ( काशी नागरी-प्रचारिणी 
हमरा ) छू० १८-१९ । 


* सिश्नबंथु, “हिंदी नवरक्ष' ( बूसरा संस्करण ), पु० ४०१-२ । 
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दिया । इन्हीं दोनों संस्करणों में से एक इस समय महाराज रीवॉ-नरेश का 
संस्करण कहा जाता है जिसकी पहली “रमैनी' “जीव रूप एक अंतर बासा, 
अंतर ज्योति कीन परगासा/ से आरंभ होती है ओर दूसरा पूरददास का 
संस्करण कहलाता है जिसकी पहली रमैनी, “अंतर ज्योति सब्दु एक सारी, 
हरि ब्रह्मा ताके त्रिपुरारी” से आरंभ होती है । 

बीजक? की इन स्मैलियों में से सब का रूप एक सा नहीं है। रमैनी 
की बनावठ एक या अधिक चोपाइयों के साथ साखी अथवा दोहा जोड़ कर 
ओर कहीं कहीं वहुत सी चोपाइयों के बीच यथाओ्यान कई साखियाँ अथवा 
दोहे डाल कर पूरी की जाती है, परंतु बीजक की कुल रमैनियों का ठाँचा ठीक 
इसी अ्रकार का नहीं है। २८, ३९, ४२, ५६, ६२, ७०, ८० एवं ८१ संख्या की 
रमैनियों में साखी अथवा दोहे का अस्तित्व ही नहीं है, १० वीं रमैसी मे 
चौपाई की दो ही पंक्तियों के अनंतर साखी आई है ओर अन्य स्मेनियों मे 
३ से १९ तक पंक्तियों के अनंतर साखियाँ दी गई हैं। इसी प्रकार बीजकः 
की साखियों अथवा दोहों की मात्रा तथा लय में भी बहुत कुछ अंतर है। 
'बीजक' की इन कुल ८४ स्मेनियों के अंतर्गत आई हुईं चोपाइयों में ४६० 
तथा साखियों अथवा ढोहों में १५२ अर्थात्‌ कुल मिला कर ६१२ पंक्तियाँ है । 

काशी-नागरी-अचारिणी सभा द्वार नागरी-अचारिणी अंभमाला! के 
अंतर्गत प्रकाशित कबीर ग्रंथावली” में रमैनियों के पहले 'राग सूही” ताम दे 
कर एक पद की रचना की गई है जिस की टेक के अनंतर २० पंक्तियाँ 
चौपाइयों के रूप में आती हैं ओर अंत में कदाचित्‌ पहली रमेनी की संख्या 
सूचित करने के लिए १ का अंक दिया गया है! परंतु वास्तव में ये पंक्तियाँ 
स्मैनी की परिभाषा के अंतर्गत न्‍नहीं आती । इस पथ में दी हुई स्मेनियाँ 
केवल छ: हैं, जिन्हें ऋमश: सतपेदी स्मैसी, बड़ी अष्टपदी रमेणी, ढुपदी रसेणी, 
अश्टपदी रमैशी, बारहपदी रमेणी तथा चोपदी रमेणी के नासों से सूचित 
किया गया है ओर ये माम संभवतः “'बीजक! की रमेनियों के समान छोटी 
या बड़ी दो, चार, सात, आठ या बारह स्मेनियों के संयोग के कारण ही 
इन्हें दिए गए हैं और इसी कारण इन में से प्रत्येक के भीतर' उन की पूत्ति 
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करने वाले कई एक दोहे आ गए हैं। इन छोटे बड़े पदों अथवा अंशों के भी 
आकार ग्रकार 'बीजकः की स्मैनियों को ही भाँति एक से नहीं हें, कितु 
किसी किसो पद में यदि चोपाई की तीन पंक्तियों के ही अनंतर दोहा 
आ जाता है तो औरों मे २०, २६ अथवा ८२ तक पंक्तियों के अनंतर मिलता 
है। इसी प्रकार इन रेनियों के भी दोहों की मात्रा तथा लय में बहुत कुछ 
भिन्नता है। उपरोक्त राग सूहों की टेक को छोड़ कर “कबीर-प्रंथावल्ी? भे 
रमेनियों के अंतर्गत आइ हुईं चौपाइयों की ४०३ तथा साखियों अथवा दोहों 
की ८२ अथवा कुल मिल्ला कर ४८५ पंक्षियाँ हैं । 

इन उपरोक्त रमनियों के सिवाय “कृबीर-मंथावली” की पाद-टिप्पणी' 
से 'प्रंथन्‍बाबनी? नाम से छः पदों अथवा अंशों को एक ओर रमेनी उद्धृत है 
जिस में विशेषता यह है कि इस का आरंभ दोहे से और अंत चोपाई से 
होता है तथा इस के पहले ओर छठे पदों के आदि मे एक एक की जगह दो दो 
दोहे दिए हुए हैं। यह छोटा 'अ्ंथ” उक्त अंथावली के परिशिष्ट भाग में* पद 
१५२ करके एक बार और एउद्धत किया गया है, कितु इन दोनों डद्धरणो में 
बहुत कुछ पाउभेद है ओर दोनों की पंक्तिसंख्या मे भी ८ का अंतर है । 
इस ग्रंथ की बहुत सी पंक्षियाँ बीजकः में संगृहीत ज्ञानचोतीसा” की कई 
एक पंक्तियों से भी न्‍्यूनाधिक समानता रखती हैं परंतु इन दोनों भे डदाह्नत 
बर्णमात्रा के वर्णों में थोड़ी बहुत मिन्नता है। 'भंथ-बावनी' की वर्णमाला 
इस प्रकार है :-- 

कक, खं, गा, घ, न्त्‌ च्‌, छ जे, स्कु न, ढ़, ठ, ड, ढं, ण्णु, त्त, थ, द््‌ु घ, ने; 
प, फ, ब, भ, म, ज, र, ल, व, स; प, स, ह, पे 
ओर ज्ञानचौंतीसा” की व्माला नीचे लिखे अनुसार दी हुई है :-- 
क, ख, गे, घ। है, चे, छे, ज, मे, अप, 2, ठ, ड, ढ, ण, त, थ, द, घ, न, 

प, फ, ब, भ, स, य, र, ल, व, स, ष, स, है, क्ष 

१ कबीर-ग्रंथावली ( का० मा० श्र सभा ), पाद टिप्पणी, पू० २२४-२२७ । 

* वही, परिशिष्ट, ० ३३०-३१४ । 
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जिन के देखने से पता चलता है कि “ज्ञानचीतोसा” की बर्णमाला 
प्राय: आजकल की प्रचलित बणसाजा के ही अनुसार है, किंतु भंथवावनी! 
की वर्णमाला में ड? और “ के स्थान पर 'सः दिया हुआ है. तथा थे! और 
'ज्ष! के स्थान पर क्रमशः ज! ओर “ब' लिखे है। इस के साथ ही इन दोलों 
वर्णमालाओं की तुलना से यद्‌ भी विद्त होता है कि जिस समय “मअंथ- 
बावनी” की रचना हुई थी उस समय तक संभवत्तः हमारी वणमात़ा का 
रूप पूछेत: विकसित नहीं हुआ था जिस कारण यह अंथ श्ञानचोंतीसा' 
से पहले की रचना समझा जा सकता है ओर इन दोनों के रचनाकाल में 
बहुत कुछ अंतर भी है। स्वर्य अंथ-बावनी' के डी उपरोक्त दो पाठयशेदों 
अथ्थात्‌ पाद्टिप्पणी की “अ्ंथ-बावनी” तथा परिशिष्ट की १५२ वीं पद्रचना 
की वर्णमालाओं में भी यह अंतर विद्यमान है जिस से पता चलता है कि 
परिशिष्ठट के पद के आधार पअँथ 'ी ग्रंथसाहब' का संग्रह भी “ग्रंथ-वाबत्ती” 
की रचना के उपरांत ही हुआ होगा और संग्रहकर्ता ने उस समय की 
वर्तमान बर्णमाल्षा के अनुसार मूल्मंथ मे फेर फार कर दिया होगा । जो हो 
अंथ-बावनी' की स्मैनी में दोहों की १६ और चोपाइयों की ६८ अर्थात्‌ 
कुल मिला कर ८४ पंक्षियाँ हैं । 
आप 

'ववीजकः की स्मैनियों के कोई शीपक नहीं दिए हैं ओर तर उन का 
आपस में विषयानुसार कोई क्रम ही जान पड़ता है। आरंभ में यदि सृष्टि 
विष्यक चर्चा छिड़ती है तो थोड़ी ही दूर जा कर अ्रमजात्, मायाग्रपंच, 
ब्रह्मज्ञान, चेतावनी, अन्यमतसमीक्षा, आदि अनेक विषय एक के अनंतर 
दूसरे आने लगते हैं और बीच कीच में पहले आए हुए विषयों के दुबारा बन 
भी होते रहते हैं जिस से स्मैनियाँ किसी सुव्यवस्थित रूप में रक्खी गई नही 
जान पड़तीं। तौनी इन स्मैनियों को ध्यानपूवक देखने से इस के मुख्य 
मुख्य विषयों में ऋशशः अन्यमतसंमीज्षा, चेतावनी, मायाग्रपंच, संष्टि- 
विकास, ब्रद्मज्ञान, आदि का पता बहुत शीघ्र लग जाता है। इस के विरुद्ध 
पबीर-मंथावली” की समैनियों का क्रम अधिक सुसंगत 'जान पड़ता है 


छः 
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और उन में अन्य मतों को खंडनात्मक आलोचना के स्थान पर मूलतत्व एबं 
ब्रह्मज्ानादि का ही विवेचन विशेष रूप में दिखलाई देता है। सष्टि-विकास, 
मायाप्रपँच, पार्खंड, आदि विषयों का इन में अपेक्षाकृत कम समावेश है। 
'बीजक' की स्मैनियों मे किया हुआ विषयों का प्रतिपादन भी, छोटी छोटी 
स्मैनियों में अंशतः अथवा संक्तेप रूप में बे-तरतीय आने के कारण, भत्ती 
भाँति स्पष्ट अथवा सुबोध नहीं हो पाया है, किंतु ग्रंथावल्लीः की स्मेनियाँ 
बड़ी बड़ी हैं तथा विषयों के वर्णनानुसार घन में थोड़ा बहुत ऋम अथवा 
सुसंगति का भी विचार किया गया जान पड़ता है, जिस से उन के समभने 
में अधिक कठिताई का अनुभव नहीं हो पाता। तो भी उपरोक्त दोनों 
ग्रंथों के पाठों में बहुत कुछ साम्य भी है ओर दोनों का मिलान करते पर 
पता चलता है कि स्मैनियों की प्रायः १२५ पंक्तियाँ केवल थोड़े थोड़े पाठांवरों 
के साथ दोनों संग्रहों में एक ही प्रकार की हैं और “कबीर-अंथावली” की 
“अष्टपदी रमैणी' में दी हुई ३८ पंक्तियों में से ५० पंक्तियाँ बीजक में ज्यों की त्यों 
रक्‍्खी हुई हैं। इस पाठसास्थ के साथ साथ यह बात भी ध्यान देने योग्य है 
कि समान पंक्षियों में अधिकतर वे ही आती हैं जिन के विषय खंडनात्मक 
आलोचनादि है अथवा जिन मे मायाप्रपंच, भ्रमजाल एवं अज्ञानादि का 
बर्णुन है। 'प्रंथवावनी' का विषय मिश्रित है ओर कोई विशेषता नहीं | 
कबीर:अंथावल्ी” की रमैनियों में से प्रत्येक में प्रायः सभी आवश्यक 
बिषयों का गोण रूप से समावेश है, किंतु उन पर ध्यानपूववेक विचार फरने 
से पता चलता है कि जिन जिन विषयों का उन में प्रधान रूप से उल्लेख है 
उन्त का क्रम सुसंगत एवं सुव्यवस्थित है। रमेतियों के पहले जो राग सूहो 
का पद है उस की टेक में इंश्वर की स्वंशक्तिमत्ता, तथा अज्ञेयता का चरशुच 
है. और उस की प्रशंसा करने के अनंतर क्र्भशः क्ाज़ी, मुन्ना, शेख, जंगम, 
योगी, जैन, भक्त, पंडित एवं संन्‍्यासी के कत्तेव्यों का विख्र्शन कराया गया 
है, तथा पद के अंत में कबीर साहब ने उस अनिवंचनीय तथा अग्राह्म पुरिसः 
पस्मास्मा मे अपने को लब॒लीन होना बतलाया है। इस के आगे सतपदी 
रमैणी में कहा'है कि जिस आदि पुरुष ने केवल कहने सुनने भर के ही लिए 
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वर्तमान जगत्‌ की रचना की उसे, आम्र्य की बात है कि, आजतक किसी 
ने नहीं पहचाना | वह परम तत्त्व स्वर्य आनंद स्वरूप है ओर निरुणात्मिका 
भाया के आवर्ण में अपने आप को उस ने छिपा रक्‍्खा है। बह हरि! एक 
तरबरए के समान है जिस की शाखाओं मे गुर के पल्लव, जान के फूल पर 
राम नाम के सुंदर फल्न लगे हुए हैं ओर जिस पर चेतन किंवा अचेतन दोनो 
प्रकार के पक्षी बसेरा ले रहे है। मिथ्या संसार के व्यथ विस्तार में पड़ कर 
'खसमराम? को भूल जाना निरी मूखता है, अतएब सांसारिक जीवन को 
'लहरि तरंग” के समान ज्षणस्थायी समझते हुए अविनाशी यम नाभः को ही 
ग्रहण करना चाहिए | क्योंकि, 

भौसागर अथाह जकू , 

ताम बोडिय राम छथार । 

कह कवीर हम हस्सिरम , 

तव सोपद झुर विस्तार ॥" 

कितु इस परमोपयोगी उपदेश को लोग बहुधा भूल जाया करते 
हैं क्योंकि उपरोक्त माया का बंधन ऐसा है जिस से, बड़ी अष्टपदी रमैणी* 
के अनुसार, वास्तविक तत्त्व की ओर ध्यान देने की अपेक्षा हम अच्छे बुरे, 
कुलीन अकुलीन, गुणी गुणहीन, एवं रतुदि निदा तथा मानापमानादि के 
व्यर्थ ढकोसले में ही पड़ा रहना अधिक श्रेयस्कर समभले लगते हैं और 
शालत्र वेदादि अनेक विद्याओं के पचड़े के प्रभाव में आ कर सद्य तीथ अत 
पूजादि में अपनो जीवन खोते रहते हैं और अंत में श्रम जाल के कारण ऐसी 
स्थिति आ जाती है कि-- 
भूलि पर्यो जीव अधिक डराई , 
» रजनी अंधकृूप हे जाई। 
झाया मोह उनमें भरपूरी , 
4 दादुश ' दासिनी भंदतनाँ पूरी ॥ 
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दर वढ़िये अखंड चारा , 
मशैलि भाडिदी सत्रा अधियारा । 
तिद्टि विवोग ठजि भये अनाथा , 
परे निकुंज ने पाये पंथा॥* 
अर्थात्‌ व्यर्थ के जंजाल में अपने को सटकवा हुआ या कर मनुष्य और 
भी अधिक अयभीत होने लगता है ओर अज्ञान का अंधकार घना होता 
जाता है। माया मोह के बादल चारों ओर से उमड़ आते हैं, ्णिक यशोगाभ, 
सुख एवं उमंग के बीच काल का प्रवाह बना रहता है और ज्ञान के बिता 
आअँधेरा दूर नहीं हो पाता । ऐसी दशा में मनुष्य अनाथ की भाँति निरवलंब 
ही जाने के कारण, प्रयत्न करने पर भी अपना मार्ग नहीं दूँढ पाता। तो भी 
आंतरिक अहंकार के फेर मे पड़ कर अल्पसुख के लालच में बह 'मेरु) पवेत 
के समान दुःख भोगा करता है ओर उस का नाचना चोरासी लाख योनियों 
की परिक्रमा में भी कभी बंद नहीं होता । इसलिए कबीर साहब का उपदेश है 
कि सनुष्य का जन्म पा कर अपने कल्याण के निम्मित्त यह समझा लेना 
चाहिए कि-- 
अंक्षत केवल रज्स पियाश , 
और सबे दिए के भंडारा। 
हर्खि आहि जो रमियें राज्षा , 
और सब्र विसभा के कांशा ॥ 
सार जाहि संगति निरवार्ना , हं 
और सब असार करि जांनाँ । 
अनधित आहि सकल संसारा ,, 
हित करि जॉनिरें रास पियारा ॥ 
साच सोई जे थिरद रहाई , 
उपले बिनसे झूठ हो जाई । 
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भींदा सो जो सहज पावः , 
अति कलेप के करू कहादर ह 
सथा 
व्यपण मे जे रहो समाई, 
त्ेडे दूरि कथ्यो नहीं जाई। 
ताके चीन्डें परचो पावा, 
भई ससाधि तासों सनक्तावा ॥* 
इस ग्रकार घारणा कर लेने पर परमात्मा के प्रति ग्रीति का संचार 
होने लगता है. ओर धीरे धीरे अज्ञान का माश होने के कारण आत्मा को 
चिरखायी शांति मिलने लगती है। ऐसी खिति अथवा आनंदोत्पादक अवस्था 
का वर्णन करते हुए कबीर साइव अपनी दुपदी रमेंणी? में कहते है कि जिस 
प्रकार आषाद़ मास में सू्य द्वारा संतप्त प्रथ्वी पर पाती बरस जाने के कारण 
ताप दूर हो जाता है एवं ऋतु के स्वभावालुकूल अम्गरत की धारा अवादित हो 
पड़ती है तथा सारी प्रथ्बी हरे भरी हो जाती है उसी प्रकार संसार के प्रिविध 
तापों द्वारा दुःखित हृदय वाले मनुष्य को दशा भी परिवर्तित हो जाती है 
ओर उस की मनोवृत्ति उस विरहिणी स्ली की भाँति होती है जिस का पति, 
बहुत काल के दुःखदायक वियोग के अनंतर आ कर, उस से मिल जाता हो । 
परमात्मा सर्वशक्तिमान्‌ एवं सबनियंता है ओर उस अषिगत की गति 
समझ में नहीं आती। परमात्मा के विधान हारा एक ही मनुष्य जब तक 
साया के विविध बंधनों में जकड़ा रहता है, अज्ञान के कारण अनेक दुखों से 
छुटकारा नहीं पाता; और बही,जब, ज्ञान का उदय हो जाने पर, वस्तुस्थिति 
से अभिज्ञ हो जाता है. तो, उस के हृदय में अलोकिक भावों के उद्भव के 
कारण, उसे शीघ्र शांवि और आनंद मिल जाते हैं। परमात्मा स्वेग्यापी भी 
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है और वह सब के हृदयों में निवास करता है, कितठु सच्चे भाव के बिना 
उस का पता लगाना उसी प्रकार कठिन है जेसे काठ के भीतर बतसान आग 
को पा लेना, बिना अयत्न के कठिन हो जाता है। 

कितु.इन रहस्यों के ज्ञान से बिरले ही मनुष्य लाम उठाते हैं। संसारी 
लोगों का तो यह स्वभाव है कि वे सीधे परमतत्व का परिचय पाना पसंद नहीं 
करते बल्कि प्राय; सदा साँप्रदायिक सतमताँतरों के बखेड़े में पड़ काल्पनिक 
बातें गढ़ते हुए उत्त से अपना मन चहलाया! करते हैं। ऐसे ही मतो अथवा 
विचारों को समीक्षा कबीर साहब ने आगे की “अप्टपदी स्मेंणी? में की है। 
उन का कहना है कि मुसलमानों के अनुसार सृष्टि के आरंभ में आदम और 
हब्बा की उत्पत्ति हुई थी और हिंदू मुसलमानों के बीच का मतभेद बिल्कुल 
गहरा और पुराना है, परंतु थे लोग यह नहीं सोचते कि आदस ओर हृज्वा 
के भी पहले क्या रहा होगा ओर हिंदू भुसल्सानों के बीच में यदि वास्तव में 
कोई स्कयी मतभेद है तो वह उन के जम्मकाल से ही क्‍यों नहीं दीख पड़ता । 
इसी प्रकार पंडित लोग वेदीदि को पढ़ कर संध्यावंदन आदि करने रहते है 
ओर नित्यकर्मों की इस परंपरा द्वारा अपने को पवित्र मानते हुए अभिमान 
के कारण फूले नहीं समाते कितु इन लोगों को यह पता नहीं कि परमात्मा 
गब-प्रहारी है ओर बह इन घातों को कभी सहन नहीं कर सकता । ज्षत्रिय 
कहलाने के कारण जीवडिंसा मे निरत रहनेवाले लोगों की भी यही दशा है 
क्योंकि ये ज्ञोग अपने वास्तविक शत्रु अथांत्‌ पंचेंद्रियों को नहीं मारते बल्कि 
कामदेव के फेर मे पड़ कर अनेक दुःख उठाया करते हैं। जन, बोद्ध, शाक्क 
चार्बाकादि मतानुयायियों का भी यही हाल है। ये सभी लोग बास्तविक तत्त्व 
को छोड़ कर व्यर्थ इधर उधर भटकते फिरते हैं॥ इस कारण सांप्रदायिक बातों 
को ही सशब्ची मान कर. संसार में सुख की इच्छा करनेवाले क्लोगों को उपदेश 
देते हुए कबीर साहब कहते हैं--...|“* 

जितनि थह चित्र बनाइथा, 
है - सो साचा खुतधार। 


कबीर साहब की रमेनी [ हृ८ १ 


कहें कबीर ते जब भले , 
जे चित्रदत लेहि! विचार ४ 
अर्थात्‌ यह साथ संसार एक चित्र के समान है ओर इस का बाह्तबिक 
चित्रकार परमात्मा है। वही इस का सूत्धार अथवा नियामक है और जिस 
प्रकार साधारण चित्र रंगरेखादि का परिणाममात्र होता है ओर उस की 
वास्तविकता कुछ भी नहीं चित्रकार की कल्पना है। उसी अकार चित्रकार 
परमात्मा ही सत्य है ओर चित्र संसार असत्य है । 
कबीर साहव ने इस परमात्मा का बर्णन अपनी अगली वारहपदी 
रमेणी' में इस प्रकार किया है। वे कहते हैं कि परमात्मा की तुलना में कोई 
भो वस्तु नहीं आ सकती | उस में न तो कोई भूख है न प्यास है, न धृप है 
न छाया है, स सुख है न दुःख है। उस का नतो कोई रूपरेख है ओर न 
बह हल्का भारी कह कर तीौला जा सकता है। उस का आदि अंत तक 
नहीं जाना जा सकता और न उस का दाहिना बायाँ, आया पीछा अथवा 
नीचा ऊँचा बतलाया जा सकता है। उस ने किसी को उत्पन्न नहीं किया 
ओर न वह किसी दूसरे के छारा ख्य॑ उत्पन्न है। बह अविगत है अरचित है 
और निराघार है तथा लोक वेद इन सब से एक दम न्यारा है। वह न तो 
दूर है न निकट है और न गमें है न ठंडा है। न गोय है न साँवला है ओर 
न ब्याह है न कांस है। उस का कोई भी संबंधी नहीं ओर न बह उन से 
से है जिन्हें राम, ऋष्ण, बामनादि अवतारो के नाम से पुकारते हैं। वास्तव 
में वह | 
अधिगत अपरंपार अहम , 
स्थांच 3 पे सब असल | 
बहु घिचार करि देखिया , 


कोइ न सारिख शास ॥ 
अचवा, ध् ' 
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वी है तैसा यो ही जाने , 
ओ ही आहि आहि नहीं आने ।' 
इस के उपरांत अंत में उपयेक्त सारी रमैनियों का उपहार खरूप चौपदी 
र्ैणी मे उपदेश देते हुए, मनुष्यमात्र के लिए, कहा है,--सारा मानव 
समाज एक है ओर आपस में कोई मतभेद नहीं। जो भेद अथवा मिन्नता 
एक दूसरे के बीच दिखाई पढ़तो है बह केवल अविद्याजनित है और बिना 
कृपालु गुरुद्वारा ज्ञान प्राप्त किए, वह किसी प्रकार दूर नहीं को जा सकती | 
संप्रदायों के नियमानुसार चलने वाले जो लोग विविध प्रकार के आचारादि 
का पालन कर के अ्रमवश मानवसमाज में दंश एवं पाखंड का प्रचार करते 
हैं अथवा जो लोग शाब्रोक्त विधियों के साथ गस्तरादि की मूर्तियों की पूजा 
मात्र कर लेना ही अपना कर्चव्य समम बैठते हैं वे दोनों ही ठीक रास्ते पर 
नहीं हैं क्योंकि संसार के आवागमन से मुक्ति पाने के लिए ऊपरी बातों की 
जगह झनज्रे हृदय की आवश्यकता है ओर सच्चा हृदय भगवान की भावमयी 
भकिद्वारा ही प्राप्त हो सकता है | हरिमक्ति से हृदय पर अटल विश्वास का 
अधिकार हो जाता है जिस से संशय निमूल हो जाते हैं ओर एकमात्र परम 
तत्व की ग्राप्ति होती है। इस लिए अंत मे कहा है कि-- 
जब ऊग भाव भगति नहिं करिहो, 
तब लग भव सागर क्यू तिरिहो। 

भाव भगति विसवास बिन, मर 

कटे न संखे सूछ । 

कहे कबीर हरि भगति बिन, 

सूकति नहीं रे मूछर ॥ 
ओर वास्तव मे यही स्मैनियों के सारे उपदेशों का निचोड़ है । 


१ 'कबीर-प्रथावली', पृष्ठ २४१ । 
जतड्टी, पृ २४५ ॥ 
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अंधावली' की स्मेनियों में किए गए उपरोक्त बिषय-अतिपादन से यह 
स्पष्ट है कि इन की रचना अथवा इन का वर्दभाव संपादन किसी विशेष उद्देश्य 
को ले कर किया गया था और अपने पद्मों की अपेक्षाकृत सुसंगति एवं विषया- 
छुसार अनुक्रमण के कारण यह प्रकरण स्वयं पूर्ण ओर स्वतंत्र कहा जा सकता 
है। परंतु बीजक' वाले स्मैनी अकरण के विषय में हम ऐसा महीं कह सकते 
क्योंकि पहले तो इस की समेतियों में कोई स्पष्ट संगति नहीं दूसरे उन के विषयों 
के मुख्यतः खंडनात्मक होने के कारण उस प्रकरण की रचना का कोई निश्चित 
ध्येय नहीं लक्तित होता । 'प्रंथावली” की रमेनियों का रचयिता एक परमभक्क 
कवि है जिसे अपने इप्देय राम नामधारी परमात्मा की सर्वशक्तिमत्ता, सर्ब- 
नियंतत्व, सर्वव्यापकत्व एवं नित्यानंदपरत्व पर अटल श्रद्धा है, जो अपने 
इृष्टदेब के साथ अपनी आत्मीयता का अनुभव करता है ओर जो उसे दयासागर 
अथवा एकमात्र आश्रय सम कर उस के अहनिश चिंतन तथा मामस्मरण 
को ही मुक्ति का परमसाधन भानता है। इस कवि के अमुसार भावभयी भक्ति 
ही अपने अथवा जगत के कल्याण का अद्वितीय राजमार्ग है ओर भिन्न भिन्न 
मतालुसार अतिपादित' खाधन नितांत कृत्रिम और भ्रममूलक हैं। वास्तव मे जब 
सारे पदार्थ मूलतः एक हैं और एक ही वस्तु के सब कही व्याप्त रहने के कारण 
सब की एकता स्वयंसिद्ध हो जाती है, ऐसी स्थिति में, वास्तविक तत्त्व की ओर 
समुचित ध्यान म दे कर, अज्ञानवश, दृश्यसान भेदों के आधार पर, विविध 
सतसतांतरों की कल्पना करना निरी मूर्खता के सिवाय ओर क्या कहा जा 
सकता है। 'बीजकः को स्मैनियों के रचयिता को वतमान संसार में दीख पढ़ते 
वाले अनेक मतभेद हार्दिक दु:ख प्रहुँचाते हैं क्योंकि उन के मिन्न मिन्न अनुया- 
यियों के काल्पनिक विधि-विधान/पारस्परिक ईर्षा ढेष, मित्न-भिन्न आचार व्यव- 
हार एवं असात्मक विचारों के कारण दुभ, कलह, पार्खंड तथा अत्याचार की 
सृष्टि हुआ करती है और एकता के खाने पर एथकत्व का भाव नित्वश: बढ़ता 
जाता है। कवि ने इसो कारण उस समय के असिद्ध सुस्लिम, जैन, बौद्ध, 
शाक्क, शैब, चार्बाकादि पयों एबं हिंदूमत के अंतर्गत आने वाले अवतार- 
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वाद, बर्णाअरम-वाद, मूर्ति-पूजा, वादिमत, स्मारतंधर्मादे मतों की समीक्षा की 
है और संसार की अनित्यदा की ओर संकेत करते हुए बतलाया है कि इस 
कऋणमभंगुर जीवन में इन टेदे्मेढ़े मांगी का अवर्लंबन करना कितना व्यर्थ 
ओर दुःखदायक है। संक्षेप में यह कह सकते दे कि भंथावली' की रमैनियों 
मे यदि भक्तिसार्ग का उपदेश है तो 'बीजक' की स्मैनियों में सांप्रदायिक 
विवाद है | 

पर॑तु इन उपरोक्त ग्रंथों में संगहीत र्मेनियों के रचयिता पर हिंदू धर्म 
का अभाव फिर भी स्पष्ट है। स्ष्टिस्वना विषयक वर्णन करते समय चिदेव, 
विधाता, चौदह भुवन, तीन लोक, सात दीप नवखंड”, पंचतत्व, आदि के 
प्रसंग एक अथवा अनेक खलों पर भिन्न भिन्न प्रकार से आए है तथा बह, 
विघएं, महेश इन तीनों देवों का अधिकार-विभाग, पाबेती की तपस्या, सम- 
कादिक चारों भाइयों की ज्ञान-प्राप्ति वणविसाग की उत्पत्ति ओर यमराज के 
दुंड-विधान विषयक च्चो भी की गई है। साया की सोहकता, कर्म नियमों 
की जटिलता, संसार की अनित्यता, जीवन की क्षणमंगुरता और काल की 
निष्ठुरता में कवि को पूर्ण विश्वास है ओर भूठे सांसारिक ऐश्वर्य पर मिथ्या- 
भिमान करने वालों की अंतिम दुशा को उदाह्मत करने के लिए उस ने पुरा- 
णादि में वणित हिरिण्याक्ष, जरासंध, शिशुपाल, सहख्राजुन, रावण तथा छः 
प्रखिद्ध चक्रवर्ती राजा अर्थात्‌ वेशु, बलि, कंस, दुर्याधन, प्रथु ओर त्रिविक्रम 
की कथाओं का उल्लेख किया है। इसी ग्रकार हिंवू दाशनिक सिद्धांतों में योग- 
शाब्त्र एवं बेदांत संबंधी विषयों के प्रसंग कई बार आए हैं ओर उपनिषदों 
के संदेश का उल्लेख करते हुए जनक ओर थाश्ववल्क्य का संवाद, राम और 
वसिष्ट के प्रभोत्तर तथा कृष्ण ओर उप की बातचीत एवं दुत्तात्रेय के अनु- 
भव की ओर भी संकेत किया गया है। हिंदू-मंत्यों में अवतारबाद, सूति- 
पूजा, वर्ण्व्यवस्था, हठयोग, वादिसत, कर्मकांड अथवा शैवादि संग्रदायों के 
बाह्मविधान आदि की निंदा भी की गई है। हिंदुओं के तीर्थ बत, सुसलमासों 
के रोज्ञा समाज तथा जैनियों की पूजा की प्रायः एक ही प्रकार से हँसी उड़ाई 
गई है और हिंदुओं तथा विशेषे कर सुसलमानों के हिंसांपरक कृत्यों पर 
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घुणा प्रकट करते हुए अहिंसा के महत्त्व का प्रतिपादन किया गया है और गो- 
बंध के विरुद्ध भी उपदेश है। 

बीजक' ग्रंथ की ४८ वीं रमैनी में कबीर साहब के सानिकपुर 
नगर में ठहरने के विषय में उल्लेख है। उस में यह भी कहा है [कि “मानिद् 
पुर में मैं ने शेख तक्ी की प्रशंसा सुनी और जोनपुर तथा झूँसी के भी कई पौरों 
के नाम भेरे सुनने में आए । कूँसी में तो इक्कीस पीरों के नाम किखे हुए 
थे जहाँ पर पेग्ंबर सुहस्मद्‌ साहब का खुतबा पढ़ा जाता था। वहाँ के 
मुसलमानों को बातें सुन कर मुझ से रहा नहीं गया क्योंकि ये लोग अम के 
बश में पड़ कर मक़बरों की व्यर्थ श्रतिष्ठा करने में भूले हुए थे” इत्यादि। 
इस के अन॑तर उन्हों ने, नवियों एवं हवोबों के कार्या को तथा साधारण मुस्लिम 
घरमबिहित साधनों को हराम चतलाते हुए शेख अकर्दी तथा शेख सकी 
नामक किन्‍्हीं दो समाधि-रक्षकों को उपदेश भी दिए हैं। शेख तकी का नाम 
एक बार 'बीज़क” की ६४वों स्मैनी में भी आया है जहाँ पर--- 

नाना नाच नचाय के, नाथे नंद के मेख। 
घट घट अविनासी अहे, सुनहु तकी तुम सेख ॥* 

के अभिप्राय से यह भी ग्रतीत होता है कि कबीर साहब ने शेखर तकी 
को भी उपदेश दिए थे। परंतु इन बातों की ऐतिहासिकता के विषय में 
अभी तक कोई निश्चय नहीं हो पाया है! रेबरेंड वेस्टकाट साहब शेख तकी 
नामक दो व्यक्षियों का पता देते हैं ।* उन के अनुसार एक शेखर तक्की फतेह 
पुर जिले के कंड़ा मानिकपुर तामक खान के रहने वाले घुनिया थे। ये 
सूफी धर्म के अंतर्गत चिश्ती संत्रदाय के अनुयायी थे ओर इन की सत्यु सन्‌ 
१०४५ ह० में हुई थी। दूररे शोख तकी सूक्ी धर्म के ही सुहरवर्दी संग्रदाय 
के अनुयायी थे और उन की रुप्यु सन्‌ १४२९ हं० मे हुई। सामिकपुरी शेख 


९ ब्वीजक ( बेछबोडियर प्रेस, प्रयाग ) ए० २७। 
२ छाक्टर एफ० हैं० के * कबीर ऐंड हिज फ़ालोदर्स ( रेलिजस लाइफ 
अबू इंडिया सीरीज़ ) ४० ३७) है 
छू 
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तकी के वंशज, रेबरेंड साहब के अनुसार अभी तक फतेहपुर जिले में पाये 
जाते हैं और मूँसी वाले शेख तक्ी का मकबरा मूँसी में अभी तक वतेमान 
है जहाँ पर लोग तीर्थ करने जाया करते हैं। परन्तु केवल इतनी ही बातों ' 
के आधार पर यह बतलाना कठिन है कि कबीर साहब ने अमुक शेखर तक़ी 
को ही लक्षित कर के अपने उपरोक्त उद्गार प्रकट किए हैं। संभव है कि 
कबीर साहब ने कड़ा सानिकपुर वाले शेख से बातचीत की हो ओर #ँसी 
बाले शेख के केवल मक़बरे पर ही गए हों। सरसमैनियों के अंतर्गत इसी प्रकार 
कुछ अन्य ऐतिहासिक व्यक्तियों के भी नाम आते हैं। 'बीजक' की “वी 
रमैनी में राजा भोज का नाम आया है ओर कहा गया है कि, 
गये भोज जिन साजल घादा ।* 

जिस से पता चल्लता है कि यह प्रसंग प्रसिद्ध पर्मारबंशी धारापति राजा 
भोज को ही उद्देश्य कर के लिखा गया है जिन का समय सब १०१० ई« से 
सन्‌ १०००५ ६० तक कहा जाता है। 'बीजक? की ५७वीं स्मेनी में सुछन्दर- 
नाथ तथा गोरखनाथ के “काल की फांस! में पड़ने के विषय में उल्लेख है 
ओर इन दोनों योगियों का समय राजा भोज के समय से कदाचित्‌ कुछ ही 
अन॑तर का समभाना चाहिए । गोरखनाथ का प्रभाव सी कबीर साहब के 
विचारों पर कई स्थलों पर दृश्टिमोचर होता है । 

स्मैनियों के उपयेक्त दोनों संग्रहों अथात्‌ 'बीजक! तथा भंथावलीः! 
में किस का संपादन पहले ओर किस का पीछे हुआ यह बतल्लाना कठिन है । 
रीवॉनरेश महाराजा विश्वताथ सिंह ने अपने संपादित बीजक की टिप्पणी 
में एक स्थान पर कहा है कि “पोथी पन्द्रह से यकइस के साल की घर्मदास 
के हाथ की लिखी है”* जिस से, यदि 'पोथी* शब्द से तात्पये 'बीजकः 
ग्रंथ का समझा जाय तो उस की मूल हस्तलिंखित प्रति का संपादनकाल 


९ बीजक ( ब्े० में प्रयाग ) घृ० २२। 
* श्री महाराजा विश्वनाथ सिंह, 'बीजक कबीर दास सटीक! ( नवरूकिशोर 
प्रेस, लखनऊ ) पृ० २६ । 
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सबत्‌ २५२९ अर्थात्‌ सत्‌ १४६४ ई० सानना पढ़ेगा और उस मे आए हुए 
स्मेनी आदि के पद्मों को कदाचित्‌ उस से भी पुरावा वतलाले में किसी अ्कार 
की अड़्चन नहोंगी। इसी कारण बहुत से लेखकों ने बोजक के प्रथम 
संग्रह का समय संवत्‌ १५२९ ही मात्रा है। परंतु उपयोक्त अवतरण के 
अनंतर पुस्तक “ओ येह्दी पोथी से कबोर जी राजाराम ने आशगम 
कहि दियो है। तुम से दशी वंश जो है हैं। सोदों शब्द हमारो गहि हैं ।! 
इत्यादि के देखने से इस घारणा के प्रति संदेह प्रकट होता है ! क्योंकि 'वीजकः 
ग्रंथ में कहीं इन उद्धृत पद्मों का पता नहीं है और इन पंक्तियों के छुछ ही 
ऊपर “बयालिस वंश विस्तार नामक किसी ग्ंथ का प्रसंग भी आया है। उधर 
शेबरेंड वेस्टकाट साहब का कहना है कि “बीजक संभ्वत्तः १५७० ई० में या 
सिक्‍खों के पाँचवे गुरु अजुन' द्वारा नानक की शिक्षा आदि प्रंथ” में लिखे 
जाने के बीस बरस पहले, लिखा गया था” जिस से बीजक की रमैनियों का 
संग्रह अथवा संपादन-काल १०६ ब्धे इधर हट आता है। कबीर-पंथावली' 
की मूल हस्तलिखित प्रति संबत्‌ १५६१ अर्थात्‌ सन्‌ १५०४ की लिखी बदलाई 
जाती है जो उपरोक्त दोनों समयों के प्रायः सध्य में पड़ता है। ऐसी दशा में 
'बीजक! का संग्रह काल यदि सन्‌ १४६४ ई० मान लिया जाय तो अंथावली! 
की उक्त प्रति का लेखन-काल उस के उपरांत का ठहरेगा और इस की रमें- 
नियों के प्रकरण का बीजक की रसेनियों को देख कर निर्मित किया जाना 
संभव हो सकता है, परंतु यदि 'बीजकः का संग्रह-काल सन्‌ १५७० ई० साना 
जाय तो उस की रमेनियाँ अंथावली! की स्मेनियों को देख कर संग्रहीत की 
गई समभी जा सकती हैं और इन दोनों अंथों को कतिपय रमेनियों के समान 
होने का कदाचित्‌ यही कारगश द्वो सकता है। इधर इन दोनों प्रंथों की रमेनियो 
की भाषा का मिलान करनेन पर पता चलता है कि बीजकः? में संगृहीत 
स्मैनियों को भाषा से अंथावली' की सरमैनियों की भाषा अधिक पुरानी है ओर 


१ रेवरेंड वेस्टकाट: कबीर पुँड॒ दी कबीर पंथ ( चसिशन ओेस, कानपुर ) 
पूछ छम्े | हु 


हु 
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इन दोनों में आए हुए विषयों की दृष्टि से भी यही जान पड़ता है कि, अधिक- 
तर साँप्रदायिक विवादों के लिए संग्रहीत बीजक की स्मेनियों की अपेक्षा 
केवल मुख्य मुख्य विषयों के ऋमानुसार अतिपादन के कारण अंथावल्ली' की' 
रमैनियाँ कदावित्‌ कुछ अधिक प्राचीन हो सकती हैं। जो हो, वततमान खोजों 
के आधार पर कोई बात निश्चित रूप से नहीं कहीं जा सकती । “बीजकः 
तथा अंथावली' की एक से अधिक पुरानी हस्तलिखित प्रतियों का जब तक 
भल्ती भाँति मिलान न हो तब तक ऊपर की सारी बातें अमुसान से अधिक 
प्रामाणिक नहीं हैं । 
[४ |] 

बीजक! और 'ग्रंथावली” की स्मैनियों की, साहित्यिक दृष्टि से, आपस 
में तुलना करने पर पता चलेगा कि प्ंथावल्ी की रमेनियाँ 'बीजक' की रमेनियों 
से अधिक सुंदर हैं। उपयुक्त शब्दों का चुनाव, वर्यंनात्मक शैली का व्यवहार एवं 
गंभीर भावों का सरल स्पष्टीकरण तो है ही, रचयिता के हृदय को निर्मेलता 
ओर उस के उद्देश्य की झुद्धता के कारण इन में एक ऐसी मिठास का अनुभव 
होता है जो वास्तव में अपूर्व है। कबीर साहब की बातें खभावतः सामने 
आ जाती हैं और उन्हें व्यक्त करते समय कदाचित्‌ कुछ भी ग्रयास किया 
गया नहीं जान पड़ता। तो भी, एक सच्चे हृदय के गंभीर अनुभवों का परिणास 
होने के कारण उन के उपदेशों में इतना खरापन तथा इतनी सार्मिकता भरी 
रहती है कि उन को चोटों का प्रभाव कभी व्यर्थ नहीं जा पाता और जन के पद्यों 
के छंदोभंग आदि पिंगल विषयक दोषों द्वारा उत्पन्न अव्यवस्थिति भी कानों को 
मधुर लगने लगती है। अंथावल्ी की स्मेनियों मे इन बातों के कई उदाहरण 
मिलन सकते हैं। इस की प्रायः प्रत्येक 'रमेंण्ी' में कोई न कोई गुण बतेमान 
है और इन मे भी बड़ी “अष्टपदी रमैंणी” तथा: दुपदी स्मेंणी? विशेष रूप से 
सुंदर कही जा सकती हैं। अंथावली? की उत्कृष्ट पंक्तियों के कुछ नमूने नीचे 
दिए जाते हैं | * 

अम एवं अज्ञान के कारण भवसागर के फेर में पड़ा हुआ तीनों 
तापों से संतप्त मसुष्य व्याकुल हो कर चिरव्यापिणी शांति की चाह में अधीर 
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है और बह किसी प्रकार किनारे लगना चाहता है। ऐसी ही स्थिति में उस 
सदूगुरु का सहारा मिल जाता है। फिर तो वियैली ज्वाला दूर होने लगती 
है, प्रेम ओर आनंद का संचार आरंभ होता है ओर साशो परिस्थितिरयाँ बदल 
सी जाती हैं। ऋतु परिवतन के दृश्य दिखलाई पढ़ने लगते हैं और इष्टदेव 
के दर्शनों की अमिलाषा पूर्ण हो जाती है। प्रियतम-संयोग के कारण हृदय में 
उमंग आ जाने पर सब कहीं सुख व शांति का साप्राज्य दीख पड़ता है और 
जीवात्मा परमात्मा का मातो विश्वच्धालाप आरंभ होता है। कबीर साहब के 
ही शब्दों में-- 

जया दयाक विपहर जरदि ज्ञागा। 

गह गराहान भेश बहु लागा।॥ 

अया अन॑ंद जीव अथे उत्हारा। 

मिले रास मसमि पूजी आसा॥ 

झास असाढ़ रवि धराने जराबे। 

जरत जरत जल आइए छुझाये ॥ 

रूति सुभाइ जिन्नी सब जागी। 

अश्कत धार होडइ झर छागी ॥ 

जिसी सांहि उठी हरियाई। 

विरहति बीव सिक्के जन जाई॥। 

अभिका सलिके अये उछाहा।; 

कार्ने कोन बिसारी नाहा॥ 

खेल तुम्हारा मरत भया भोरा। 

चौरासी जाख कौनहा फेरा ॥' 
इसी प्रकार इस संयोग अलुभव के विपरीत वियोग की दशा का वर्णन 
करते हुए कहते हैं कि जिस अकार नलिनी का आणाघार जल है और 
उस के अलग होते ही इसे सूर्य की किरणों शीध्र कुलसा देती हैं उसी प्रकार 


$ कक्षीर-अंथावरी' ( नागरी-प्रचारिणी सथा, काशी ) छु० १६३०२३४ । 
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सम ऋथवा परमात्मा-के वियोग में जीवात्मा को मनरूपी सूर्य कष्ट पहुँचाता 
है। जीवात्मा की यह विरहावसा इस प्रकार कष्टदायक हो जाती है कि 
बह अच्छी परिस्थिति में रहते हुए भी सुख का अनुभव नहीं कर पादा | 
माघ्र महीने के तुधार का समय जब बीत जाता है और बसंत ऋतु के आगमन 
के कारण सारे ज्यान हरे भरे हो जाते हैं ओर अपने अपने रँग में सभी 
लवलीन दिखाई पढ़ते हैं अर्थात्‌ जिस समय अमर भत्त हो कर फूलों का रस 
लेते फिरते है, कोकिल की कूक सारे बन भरवेश में गज उठती है और जब 
कि सब के सनों के ऊपर वर्सत का पूर्ण प्रभाव लक्तित होता है, अपने 
प्रियतम के बिरह में तड़पने वालो विरहिणी जीवात्मा के लिए रातें युगों 
के समान बिदाती है ओर जब तक संयोग नहीं होता समय कल्प के 
समान कदता है। जैसे-- 
नछ॒ती के ज्यूँ नीर अधघारा | 
खिन बिछुरथां लें रधि प्रजाश ॥ 
रास बिना जीव बहुत दुख पांव । 
मन यंग जगि अधिक जराबे॥ 
साध पास रुति कवि तुसाश | 
भयो बर्संत तब बाग संहारा ॥ 
अपने रंशि सब कोइ राता। 
झथुकर॒ बांस छेइ सेसंता ह 
बस कोकिला नाद गहशहाँनां | 
हति वसंत सबके सतति सांनां ॥ 
विरहन्य रजनी हुग प्रति अड्या । 
बिन भीव मिले कप दलिगइया ॥" 
इस के सिवाय भ्रम तथा अज्ञान के कारण कल्याण मार्ग से पथ-अछ 
हुए मनुष्य की दुदंशा वर्णन करते हुए निम्नांकित पद्म भें कहते हैं कि जब मूठी 





१ किवीर-अंधाचली', प्रष्ट १३४ । 
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एवं कपोल्लकल्पित बातों को सच समझता हुआ सनुष्य'उद की आड़ में अनेक 
प्रकार के विधान रचने लगता है अर्थात्‌ जब कि चार वेद, छः शाख, अनेक 
विद्या में तप, तीथ, अत, पूजा, घम, नियम, दान, पुण्य आदि के फेर में भेष 
बदले धूमने लगता है, उस समय उस का वास्तविक अपनापन एक दम खो 
जाता है और ज्ञान-हीव हो कर भटठकते फिरने के कारण उसे मय मालूम होने 
ह्गता है। अज्ञान की रात में घोर अंधकार छा जाता है माया मोह के 
बादल उमड़ आते हैं, व्यर्थ वादु-विवाद रूपी सेठकों के शब्द तथा साँग्रदायिक 
आदर्श रूपी बिजली की कक वायुमंडल में गूँज उठती है ओर निरंतर बृष्टि 
होती रहने के कारण राव भयावनी लगने लगती है। ऐसे अंधकार पूर्ण 
समय में परमात्मा का वियोग उसे अनाथ बना देता है और वह निरवर्लंब 
व्‌ निराश्रय जीवनयात्री अपना मार्ग निश्चित करने मे असमर्थ रहता है। 
कबीर साहब के ही शब्दों भें-- 
गहत द्यंद्‌ कछू नहिं सूुझे , 
आपन गोप भयोौ आगस बुत # 
सूछि परयो जीव अधिक डराई , 
सनी अंध कूप हो आई।॥ 
आया सोह उनन्‍वे भर पूरी, 
दुतुर दोखिनी पवनां यूरी ॥ 
लसरिये बरिये अखंड धाश, 
ईति भाँभनवी भया अँफियारा ॥ 
तिहि विबोग तजि भये अनाथा , 
यरे» निक्जन पावे पंथा ४ 
ये उपरोक्त तीनों अववरण आकृतिक दृश्य अथवा मानव जाति के सनो- 
बिकारों के वर्खन के अच्छे उदाहरण कहे जा सकते हैं। कबीर साहब की 





३ क्बीर-ग्रंथावली', ( का० ना० प्र० समा ), ४० २९९ । हे 
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पक कै 


स्मैनियों में ऐसे ऐसे उदाहरणों के सिवाय कतिपय अलंकारों के भी नमूने 
मिक्षते हैं जैसे, 
जि जीवन जैसे छहरि तरंगा 
खिन सुख के भमूलसि बहु संगा ॥* 
में सांसारिक जीवन की उपसा, उस की क्षशभंगुरता, के कारण, जलन की 
लहरों के तरंग मात्र से दी है, जो बहुत उपयुक्त जान पड़ती है । अथवा, जैसे, 
नींव कीट रखे नींव पियारा , 
यूँ विष कूँ अंद्त करे संसारा हे 
में विषरूपी विषय को अस्त समान सुखदायी समझा कर उस में लीन रहने 
वाले सांसारिक लोगों की उपमा नीम के कडुए रस के साथ प्रेम करने वाले 
नीम के कीड़ों से दी है जो, इन दोनों की प्राय: एक ही समान मानसिक 
प्रवृत्ति का विचार करते हुए बहुत ही ठोक जेंचती है| इसी अकार रूपक 
अलंकार के उदाहरणों में से नीचे लिखे पद्म दिये जा सकते हैं । जैसे, 
ह ते तो भाहि. अनंद सरूपषा , 
गुगन पछव विस्तार अनूपा ॥ 
साखा तन थे कुसुम मिय्राना , 
फल सो भाछा रास का नासा 
सदा अचेत चेत जीव पंखी, 
हरि. तरिबर करे बास। 
झूठे जगि जिनि भूलसि जियरे , 
कहत सुनन की आस ॥* 
में हरि अथीत्‌ परमात्मा को 'तरवर अर्थात बृहत्‌ वृक्ष माना है और 
कहते हैं कि यह वृत्त आनंद स्वरूप है, इस के गुणरूपी पल्लवों का विस्तार 


१ “'कबीर-ग्रंथावली', पु० २२८ ! हु 
* बही, प० २३१ | 
३ वही, घू० १५७५-२२६ | 
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अमनुपम है; इस की तत्व-रूपी शाखाओं में ज्ञान-रूपी फूल तथा शम नाम 
रूपी सुंदर फल लगे हुए हैं और इस वृक्ष पर चेदन एवं अचेतन दोनों अकार 
के पक्ती रूदा निवास किया करते हैं। इन पंक्तियों के अन॑तर ही 'भंथावल्ती 
में संसार की विषम माया द्वारा झत्पन्न किया हुआ नीरस वृक्ष सान कर 
उस के मिन्न भिन्न अंगों का वशुन किया गया है। जैसे, 
सूक विश्ख यहु जगत उधाया , 
समझि न परे विखल तेरी काया ॥ 
साखा तीनि पन्न जुग चारी , 
फल दोइ पाप पुँनि अधिकारी ॥ 
ध्वादु अनेक कथ्या नहिं जाएीं, 
किया चरित सो इन में नाहीं ॥* 
ये दोनों अवतरण सांगरूपक के अच्छे उदाहरणों मे गिने जा सकते हैं। 
इन के सिवाय, 
काल. जहेड़ी संझ सकाश , हैं 
सावज' ससा सकक संखारा ॥* 
में काल को शिकारी तथा संसार को शिकार के पशु खरगोश का रूपक दे कर 
काल का संसार को नष्ट करने के लिए उद्यत हो कर पीछा करते रहना 
दिखलाया है। तथा 
जहूँबा प्रगटि बजावहु जेसा , 
ड जल अनभे कथिया तिनि सैसा ॥ * 
में मनुष्य को बाद्ययंत्र मान कर उस का बजाने वाला परमात्मा को माना 
है और कहा है कि जिस प्रूक़ार, वाद्यय॑त्र से बजाने वाला जैसा चाहे वैसा 
सुर निकाल सकता है उसी प्रकार मनुष्य से भी परमात्मा जैसा चाहे वैसा 


१ 'कबीर-अंबावक्ीः ( का० ना० अ० सभा ), ए० २२६ । 
* वही ए० २३६१ । 


३ बही, प्रू० २३० | 
प्ब्छ 


झड़ है हिंदुस्तानी 


अनुभव करा कर तदलुखार उस की व्यक्ति करा लेता है ओर थे दोनों रूपक 
क्रमशः संसार की ज्णभंगुरता तथा मनुष्य की विवशता को रुपश्ट करने के 
लिए बहुत उपयुक्त जान पड़ते हैं । 
अंधावली' की रमेनियों में इसी भाँति यमक, अनुआस, समासोक्ति, 
अशथातरन्यास आदि के भी दो एक उदाहरण मिल सकते हैं । यहाँ पर दृशांत 
अलंकार का हम एक उदाहरण दे देते हैं जो बहुत ही अच्छा है। जैसे, 
डर को नहीं काई तुस नाहा , 
तुम्ह बिछुरे में यहु दुख चाहा ॥ 
मेघ व बरिखें जांहिं उदासा , 
तक न सारंग लाशर आसा।॥ह। 
जलहर भरयौ ताहि नहिं भात्रे , 
के क्षरि जाए के उठे परियाने ॥" 
अर्थात्‌ प्रियतम के वियोग में बहुत सा दुःख अपना चुकने के अनंतर अपने 
अटूठ नेह पर विश्वास दिलाते हुए उस से विनय करता हुआ कबि कहता 
है कि, “देखो, खाती नक्षत्र के मेघ यदि नहीं दरसते तो आातक उदास हो कर 
बल्ञा जाता है, किंतु तो भी समुद्र की आशा नहीं करता और न भरा हुआ 
जलाशय देख कर भी उस के पास तक जाता है । मानो वह मर ही जाता है 
अथवा जोता है तो उसी सेघ्र का दिया जल पीता है। इसी प्रकार मेरी भी 
दशा होगी ऐसा विश्वास कर तुम मेरे ऊपर दया क्यों नहीं करते |” यहाँ 
पर उपसेय प्रेमी कवि की एकांत निष्ठा को, वेसे ही प्रेमी चआतक के उपभान 
हारा उस के कतिपय' व्यवहारों का उल्लेख करते हुए, स्पष्ट करने के कारण 
पद्म में इृष्टांतालंकार का समावेश बड़े अच्छे हंग.से हो जाता है ) 
अंधबावनी! में अलंकारों के बहुत उदाहरण नहीं मिलते ओर जो 
कुछ मिलते हैं वे शब्दाल्ंकारों के ही अंतर्गत आ सकते हैं परंतु 'बीजक! की 
रमैनियों में उन से अधिक अलंकार हैं उन में से हम 'यहाँ पर क्रमशः रूपक 


१ 'क्र्बीर-अंथाचकी! ( क्रा० ना० प्र० स० ), पु० २३६४ । 


कबीर सगहब की रमेनों [ ३५९८५ 


और समासोक्ति अलंकारों का एक एक उद्यहरण दे कर इस प्रकरण को, 
समाप्त करते हैं । जैसे-- 
अस जुलहा का मरम न जाना 2 
जिन्ह जग आनि पसारिन्हि ताता ॥ 
महि अक्र!स दोल गाड खँंदाया , 
चाँद सुरुण ढोल भरी बनाया ॥ 
सहस तार छे पूर्ने पूरी , 
अजहेूँ विलव कडिव है दूरों॥ 
कहहि कबीर करण से जोरी , 
सूत कुछूत बिले भल कोरी ॥* 
में जीवात्मा को जुलाहे का रूपक दे ऋर उस के कल्पना प्रसृत विविध भ्रमजाल 
को जुलादे के ताने बाने आदि द्वारा स्पष्ट किया है। कहते हैं कि इस संसार 
में आ कर विचित्र ताना फैलाने बाले इस जुलाहे का भेद जान लेना कठिन है 
क्योंकि पृथिवी और आकाश अर्थात्‌ शरीर के अंतर्गत अधोभाग और ऊध्वे- 
भाग के बीच तो उस ने गढ़ा खोद रक्खा है जिस में चंद्रमा ओर सूर्य अर्थात्‌ 
ईडा ओर पिंगला नामक नाषड्डियों के दो नरे लगे हुए हैं ओर सहस तार 
अर्थात्‌ प्रणव के सहस्त कुंभक द्वारा तामा तैयार किया जाता है। आये 
तो यह है कि निंरतर लगे रहने पर भी बिनाई का पूर्ण होना कठिन है। 
ताना का वागा टूटते ही अभ्यास रूपी कर्मों द्वारा उसे बह फिर जोड़ लिया 
करता है और सूत छुसूत अर्थात्‌ शुभाशुभ कर्मोा' की बिनाई का काम सल्ी 
भाँति सदा चलता रहता है। इसी प्रकार नीचे लिखी स्मैनी में थोड़े से ही 
किंतु उपयुक्त शब्दों द्वारा बिकट संकट में पड़ी हुई एक निःसहाय अबला 
को प्रस्तुत वस्तु मान कर उस की दुदृंशा का वन करतें हुए अग्रस्तुत वस्तु 
जीवात्मा की कठिनाइयों का दिग्दशन कराया गया है, जिस कारण इस मे 
समासोक्ति अलंकार का एक उत्कृष्ट उदाहरण मि्न जाता है। जैसे, 


१ श्रीजक ( ब्रेऊचीडियर ओेस, अथाग ), ह० १३-१४ | 


हैषछ ] दिंदुस्तानो 


उनह बतद्रिया परिंगो संझा, 
जअगुआ अूले बनखंड शंज्ा ह 
पिय आंते धकि आते रहुई, 
चौपरि कासरि माथे गहई।॥ 
फुलवा भार न के सके, 
कहे सखित सों. शेय ॥ 
जी जो भीजे . छकामरी, 
तो. तो. भारी होय॥" 
अर्थात्‌ अविद्या की घटा घिर आई, जीवन का संध्या-काल भी आ पहुँचा 
झौर पथप्रदर्शक खय्य श्रमजाल के जंगलों में भटकते फिर रहे हैं फलत: 
प्रेमिका और उस के प्रियतम अर्थात्‌ जीवात्मा और परमात्मा का वियोग 
होना अवश्य॑ंभाषी है और ये दोनों वियुक्त हो कर जहाँ के तहाँ पड़े दीख 
पड़ते हैं तथा प्रेमिका जीवात्मा के सिर पर चार तह किया हुआ कंबल 
अर्थात्‌ कर्मो' का भारी बोक भी लदा हुआ है| इस प्रेमिका जीवात्मा की 
सख्िति इस समय ऐसी भयानक है कि वह फूलों के ढोने अर्थात्‌ अपने हितै- 
षियों हरा सुझाये गए हल्के हल्के सुशम नियमों तक के पालन करने मे 
असमर्थ है। अतएब अपने साथियों से अपनी विवशतला प्रकट करती हुई 
से रही है और उधर अज्ञात की बूँदों के कारण कर्मो का कंबल धीरे धीरे 
ओर भी भारी होता जा रहा है । 


। 


* ब्ीजर्क ( बेछदीडियर प्रेस, प्रयाश ) पू७ ५ । 


कुंडलिया छंद 
[ लेखक----श्रीज्यत नरोत्तमदत्त स्वाी, एमू० ए० ] 
कंडक्षिया हिंद्दी का एक अधान छंद है। गिरघर कविशय और दीन- 
दयाल गिरि की कुंडलियाँ हिंदी में बहुत असिद्ध हैं। हिंदी के छंदः शास्रकारों ने 
इस का यह लक्षण दिया है कि पहले एक दोहा और उस के पीछे एक रोला 
ग्खा जाय तथा दोहे के आरंभ के एक या अधिक शब्दों की आवृत्ति रोला के 
अंत में होनी चाहिये ओर साथ ही दोहे के चतुर्थे चरण की आवृत्ति रोल्ा के 
आदि में होनी चाहिए। प्रथम प्रकार की आइदृत्ति का ध्यान कभी-कभी नहीं 
भी रखा गया है पर झ्वितीय प्रकार की आवृत्ति सबेन्न पाई जाती है। यहाँ पर 
कुंडलिया के दो एक उदाहरण दे कर यह लक्षण स्पष्ट किया जाता है-- 
[१] " 
शुन के गाहक लहस तर , बिल्लु शुन कहे न कोय । 
जेसे कागा कोकिला सवद सुन रूव लछोय ॥ 


क्र 


सबद सुने सब लछोय , कोकिका सबे सुहावनत । 

दोऊ को रंग एक , काक सब भये अपावन ॥ 

कह गिरधर फविशय , सुनो, हो झाकुर खन के । 

*बिन्नु गुन छहै न कोय सह नर गाहक गुन के 0 
इस मे पहले एक दोहा ओर फिर एक गोला है । दोहे के पूर्वांध की आवृत्ति 
रोला के अंतिम पद में हुई है ओरू दोहे के चतुर्थ चरण ( सबद सुने सब लोय ) 
की आवृत्ति रोला के प्रथम चरण के आदि से हुई है । 

रु 
साई अवसर के परे को न सहे दुख-हंद। 
जाथ बिकाने डॉश घर थे शाज्ा हरसिचेंद॥॥ 


[३५९८ 


8९८ | हिदुत्तानी 


वे शजा हरिविंद करें सरधघट रखवारी । 

घरे तपस्वी सेस फिरे अर्जुन बलधारी ॥ 

कह गिरघर कविराय तपे चहू शीश रुखोई । 

,. को ने करे घटि कास परे अवसर के सा ॥ 
इस में दोहे के समग्र पूर्वाध की नहीं कितु केबल प्रथम चरण की आवृत्ति 
रोल्ा के अंतिम चरण के अंत मे हुई है। साथ ही दोहे के चतुर्थ चरण की 

भी आवृत्ति रोला के प्रथम चरण के आरंभ में हुई है। 
[है | 

लाडी में ग्रुण बहुत हैं सदा राखिये संग । 

गहिर नदी-नारा जहाँ तहाँ बचाव अंग ॥ 

तहाँ बचाने अंग झघदि कुत्ता को भारे। 


हाथ स्ई लीजे लाडी ॥ 
इस में दोहे के प्रथम चरण के केवल एक शब्द (लाठी ) की ही आवृत्ति 
येला के अंत में हुई है। 
ही 
साई बेटा-ध्ाप के किगरे भ्रयो अकाज। 
हिरनाकस्यप-कंस को गयों दुललुल को दाज़ ॥ 
गायों बुहँव को दो पल तर5 25520] 


पिता-पुत्र के बेर नफा कह कोने प्राई॥ 
इस में दोहे के प्रथम चरण का कोई शब्द योला के अंत में पुनरावृत्त 
नहीं हुआ | - ह 
हिंदी में केवल एक प्रकार का यही कुंडलिया पाया जाता है। पर राज- 
« स्थानी भाषा के साहित्य में कई प्रकार के कुंडलिया छंद मिलते हैं। राजस्थानी 


कुडलिया छद [ ३९५ 


इंद शाझ्य के अंथों में उन में से कुछ एक के लक्षण तथा नाम भी मिलते है । 
एजस्थानी' पिंगल में कुंडलिया किसी एक छंद का माम नहीं किंतु वह छंदों की 
शक जाति है जिस के कई भेद है। इन भेदों का दर्णन नीचे दिया ज्ञादा है-- 

( १ ) प्रथम भेद--इस का नाम शुद्ध छुंडलिया है और इस का लक्षण 
हिंदी के कुंडलिया बंद से मिलता-जुलता है। इस में भी हिंदीवाले छुंंडलिया 
की भाँति आवृत्तियाँ होती हैं और दोनों प्रकार की आबृत्तियों का होना 
आवश्यक है। 

सुदाइरखण 
जीव उधारे जगतरा , किता झुधारे कार । 
भार इसाओे खूमरों , धणी पारे घास।ता 
घणी पधारे घास , छुल्स खाटे जग सारे 
राज कियरों व रीत ,शिणे बस सहस इब्याएे॥ 
रक्षा जिये सघुराव , धरल-भरजादा घारे। हे 
जआच पधारत जोक , अवधवुर जीन डघारे ॥ 

(२) द्वितीय भेद--इस का नाम मड़-उलट” कह्दा गया है। इस में 
पहले एक दोहा और फिर एक अरुए' बंद रक्खा जाता है। दोहे के आरंभ के 
एक था अधिक शब्दों की आदृत्ति अरुण के अंत में होती है तथा दोहे के चतुर्थ 
चरण के एक या अधिक शब्दों को आवृत्ति अरुण के आरंभ में होती है । दोहे 
के चतुर्थ चरण के सब शब्दों की उसी क्रम से आदृत्ति अरुण के आरंभ में नही 
हो सकती जैसी कि रोला के आरंभ में हो सकती है क्योंकि अरुण के एक 
चरण का पूर्वाधे केवल १० मात्नाओं का होता है और उस की गठन भी दोहे 
के चतुर्थ चरण की गठन से भिन्न होती है । 

अरुण २० झात्राओं का हुं है जिस में ७.५ आर १० पथ थति होती है 
और अंत में 5[5 था ॥॥5 होता है | 

* लेखक 
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सदाहरख 
अझे दिस बरते अल , शाघववाले... राज | 
सीख छापे सौहड़ा , कर सन-वंछत काज ॥ 
काज सन-वंछ्ता , पूर. समझा किया। 
भघवलहरि दुरण घन , देस कितश दिया॥ 
कीघध अरि निकंदक , लीत रावण जिसा। 
जभी पण फील जिस , दबे आठे' दिसा ॥ 

(३ ) तृतीय भेद--राजश्थानी में यह कुंडलिया सब से अधिक अयुक्त 
हुआ है। इसे छंदशाल्रों में 'कुंडलियो! ही कहा गया है और इस का कोई 
अलग नाम नहीं दिया गया है। इस मे पहले एक दोहा, फिर रोज्ा के दो 
चरण ओर अत में फिर एक दोहा होता है | प्रथम दोहे का पूर्चाध दूसरे दोहे 
के अंत में पुनरावृत्त होता है अथोन्‌ इस कुंडलिये की प्रथम एवं अंतिम पंक्तियाँ 
बिलकुज्ष एक सी होती हैं। साथ ही प्रथम दोहे के चतुर्थ चरण की आवृत्ति 
रोला के प्रथम चरण के आदि में होती है । 

उदाहरण 

कह रानी परद्सावती , रतनसेन. राजाँन | 

नारित दीजे आपणी , तजिये पीव पिराँन ॥ 

तजिये पीव पिशॉन , औरकूँ नारि न दीजे ॥८ 

काकू न छूटे कोय , सीस दे जग जस लीजे ॥ 

कर्लूक छगावे आपको , मो सत खखोचे जान । 

फह रानी पदमावती , रतनसेन्र.. राजन ॥ 

““गोश-बादलरी कथा ( जटमल ) | 
(४) चतुर्थ भेद--इस का भी कोई अलग नाम नहीं मिलता। यह 

त॒तीय भेद से मित्षता-जुलता है, अंतर केवल इतना है कि इस में रोक्षा के दे 
. चरणों के स्थान' में चार चरणों का पूरा रोल्ा होता है। 


कुडालया छत [| ४० 


सदाहरुस 
रूपक यह इशणुनाथरों , पिगछ शौंत प्रश्तौण | 
कहियो मंछाराण कवि , जोचनगर जन जाँण ॥ 
जोधनगर जग जाँण , बास गूँदी विनतारा॥ 
बगशीराश्ष. सुजाँय , जात सेंव्ये कुवारा ॥ 
संचत डारह सतक , चणस लतेसढों बखाणों ॥ 
सुकल आदवी दसभ , वार ससिहूर वरताणों । 
झत अजुसारे में कहो , खुध कर छियो सुर्जाण ॥ 
रूपक यह इुनाथरों , पिगल गीत प्रभाँष | 
(७) पंचम सेद--इस का नाम 'राजबट' कुंडलिया है । इस में पहले ए 
फिर एक रोला और अंत में एक उल्लाला होता है अर्थात्‌ यह कुंडल्ि 
दोहे और एक छप्पय के मिलने से वनता है। इस मे दोहे के आदि 
या अधिक शब्दों की आगृत्ति उल्लाला के अंत में होती है ओर«दोदे 
+ चरण की आवृत्ति रोला के आरंभ से होती है। 
उदाहरण 
सियंवर राज सआपिया , पाट अवध छव पेख ॥ 
कुपमने सन्नय कुसावती , बंधव-सुतताँ. विसेख । 
बंधव-सुर्तां. विसेख , दोय सुत भरत सु दृत्तिया। 
” तक्षकने. तखमली , पुकरने पुक्कर वत्तिय ! 
अंसी लिखसण उमय , जेरादनगैरी अंगदने ॥ 
चैदकेत . _चद्गभवती , सन्रधण-सु्तों सुखदमे । 
कनवज सुबाह सन्नधात्त पति , पति झुथरा इस थापिया ॥ 
दृण भाँत संछ कद आट॒ही , सिथवर_ राज समापिया । 
इस प्रकार कुंडलिया के ६ भेद राजजानी-साहित्य में पाए जाते 
हरणों को देखने से ज्ञात होता है कि कई प्रकार के छ॑ंदों के मिश्र 


जया छंद बन सकता है ओर नए-नए छंदों का मिश्रण कर के हम 
ध्थ्पृ 
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भी कई प्रकार के नवीन झंंडलिये बना सकते हैं | कुंडलिया की मुख्य विशेषता 
ते शब्दों या पदों की आबूत्ति है। कुंडलिया संस्कृत के कुंडलित शब्द से बना 
है जिस का अर्थ है कुंडली बनाया हुआ या गोलाकार | आद्यन्त को ये आवृ- ' 
त्तियाँ ही मानो इस छंद की कुंडलियाँ हैं अतः इन का होना आवश्यक है। 
दूसरी ध्यान देने योग्य बात यह है कि सब के आरंभ में एक दोहा अवश्य 
होता है' । इसलिये हम कुंडलिया छंद का लक्षण इस प्रकार बनावेंगे--- 

पहले एक दोहा और पीछे कोई अन्य एक या एकाधिक छंद होना 
चाहिए तथा दोहे के आरंभिक शब्दों की, या समग्र प्रथम चरण की, या 
समग्र पूर्वाध की, आवृत्ति अंतिम पंक्ति में होनी चाहिए और दोहे के चतुर्थ 
चरण की आवृत्ति आगे आनेवाले छंद के आरंभ में होनी चाहिए ! 


१ निरंजन पंथ में म्रहात्सा हरिपुरुष क्या जो (था हरीदासजी ) की 
वाणी में एक ऐसा कुंडलिया भी प्राप्त हुआ है जिस के आरंभ में दोहा नहीं 
है | उस में रोला के छः चरण हैं तथा प्रथश चरण की आर्द्ीक्ति छठे चरण में है और 
द्वितीय चरण के अंत के कुछ शब्दों की आवृत्ति तृतीय चरण के आरंभ में है । 

“+केखक 


स्वामी रामानंद ओर 'प्रसंग-पाश्जिात' 


[ छेखक--श्रीयुत शेकरदयाल अवास्तव, एम० छु० ] 
परिचय 


गत ब् मुझे अयोध्या में असंगनयारित्रात' नामक एक विशाल 
काव्य-भंथ का पता लगा है। इस में सब मिला कर, १०८ अष्टपदियाँ अर्थात्‌ 
चार-चार चरण के ८६४ पद हैं ओर आदि से लेकर अंत तक अदता 
( अदशा ) छंद का प्रयोग किया गया है। 'प्रसंग-पारिजात! के प्रशेता, चेतन- 
दास माम के कोई साधु-कवि हैं। उन्हों ने बि० संबत्‌ १५१७ में इस ग्रंथ 
की रचना समाप्त की थी। ये श्री चेतनदास जी कोन थे, और कहाँ के रहने 
वाले थे यह सब मुझे ज्ञात नहीं हो सका है। इस विषय में मैं ने खोज को, 
“सिश्रब॑घु-विनोद', 'शिवसिह-सरोज', 'भक्तमाल', “८४ वैष्णबों की वार्ता! 
तथा १५२ वैष्णबों की वाता'--आदि म्ंथों में छान-बीर की, किंतु कहीं मुझे 
उन की चर्चा न मित्र सकी | मूल पुस्तक पसंग-पारिजातः के पढ़ने से इतना 
पता लगता है कि थे महाशय स्वामी रामानंदजी की वर्षी के अवसर पर 
उपस्थित थे । उस समय स्वामी जी की शिष्य-मंडली ने उन से यह प्रार्थना 
की कि हमारे सुरु की चरितावली तथा उपदेशों को--जिन का आप ने चयन 
किया है--अंश-रूप में लिपिबद्ध कर दीजिए । उन की इस बात को मान कर 
श्री चेतनदास ने 'असंग-पारिजात! की रचना पारंभ की ओर वि० संबत्‌ १५१७, 
साध कृष्ण सप्तमी, शुगुवार को उसे समाप्त कर दिया । मूल पुस्तक के इस 
उल्लेख से यह अनुमान करने का पूर्ण अवसर मिलता है कि कविवर चेतन- 
दास स्वासी रामानंद जी के आश्रम पर--अथवा उस के सपञ्निकट ही रहते थे 
ओर समय समय फर संघटित घठनाओं एवं चरितों को लिख कर एकप्रित 
करते जाते थे । 


श्र [ ० डे 
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ग्रंथ की भाषा बड़ी विचित्र है। जिस काज् में इस की रचना हुई है 
न वो यह उस काल की बोल-चाल की भाषा थी और न तत्कालीन कवियों 
ने ही इस का प्रयोग किया है। फिर श्री चेतनदासजी ने ऐसो विचित्र भाषा 
का आश्रय क्यों लिया ! इस से उन का क्या अयोजन था ? इस संबंध मे 
भी 'प्रसंग-पारिजात” की अंतिम अष्टपदी मे एक डल्लेख हे जिस का आशय 
यह है कि स्वामी रामानंद जी के शिप्यों ने ही इस बात की इच्छा प्रकट की 
थी कि शुरुजी के चरित्र एवं उपदेश विचित्र छंद एवं विचित्र भाषा में लिपि- 
बद्ध किए जायैं--जिसे बिचा समझाये कोई समझ न सके ओर सिद्ध 
जानुक द्वारा बह सुरक्षित रहे । यही कारण है कि श्री चेतनदास जी ने उक्त 
ग्रंथ की रचना, पेशाची भाषा के शब्दों की सहायता से, देशवाड़ी ग्राकृत मे 
की है। इस खल पर, असंग-पारिजात” की अंतिम अष्टपदी के उन पदों को 
उद्घृत करना असंगत न होगा जिन में ग्रंथ-निर्माण विषयक उपरोक्त बातों 
का कथन किया गया है। वे पद इस प्रकार हैं-- 
है स्षिप जिस चुणावू घेस घुर। 
शिपहाझ् वेतणदास णुश्॥ 
कवित्तान्त चारिपष लेख उर) 
छिंग अरखिया छे पम्भहुर ॥ 
श४ भ् श्द 
बसुबीर किस्मरेंस.. सके । 
पच्िवेष् खुर भाम्मृत रुके ॥ 
उचहाँ. छुदुण सी जाणुके। 
हिचहुर हिमरवाणु' पुके॥ 
| छह... + कह 
पतलु . पेसिरा सपचालुछी | 
मछुवेहरा. गिण ,  बाकुलो ॥ 
अझे बुअर्स छाम्ञुली ! 
भकुमिह कुृपाहुद धामुली ॥ 
* क४ श्४ जढ 
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अंजाज् झणवासी . छुपू।* 
देशावाडि अऋाकृत सुभुतुफप्‌ ॥ 
पैशाचि छबदा चिथु छुपू। 
छंदाजु.. अदणा लिझुुणुपू्‌ ॥ 
भु पट घट 

+ वासपदटिसिच आखिणबुगी । 

दिति ऑरला हिप्रसिह छुगी।॥ 
छुपर्संग पारी. जातुगी। 
शिहणेपु रा्न ज्ु पहुगी ॥ 

वास्तव में साथा इतनों अपरिचित ग्रतीत होती है कि उस का भावाथे 
भो वोधगम्य नहीं होता । समग्र ग्रंथ असंग-पारिज्ञात! को सन्‌ १८९० इई० के 
लगभग, गोरखपुर के एक सोनी बाबा ने, सोखिक रूप से अयोध्या के महात्मा 
बालकरास विनायक जी को उन के बचपन में लिखबाया था। मूल पढ़ों के 
साथ ही साथ उन्हों ने उस का अर्थ भी लिखबा दिया था। मौनी बाबा के 
बताए हुए उसी अर्थ के आधार पर में ने असंग-पारिजातः का अध्ययन किया हैं 
अन्यथा मूल सापा को समभला मेरे लिए असंभव था, यद्यपि लगभग प्रत्येक 
अष्टपदी में यत्र-तत्र हिंदी तथा संस्क्रत के शब्द भी पाए जाते हैं। ऊपर उद्धृत 
पदों का अथे इस प्रकार है-- 

“उस महती समागम में ही इस चेतनदास को आज्ञा हुई कि संघ में 
रह कर जो जो वृत्तांत चयन किया है उसे सुनाऊँ । यह सुन कर सब को परम 
आमंद मिल्ञा-यह आश्वय (१) तब संतों की आज्ञा हुई कि इन गुप्त 
प्रकट वृत्तांतों को विचित्र छंक ओरर विचित्र भाषा में लिखा जाय जिसे बिना 
समझाये कोई समझ न सके--सिद्ध जानुक द्वारा रक्षित रहे (२) क्‍योंकि 
इस में कुछ बृत्तांत ऐसे हैं जो प्रकट नहीं किए जाने चाहिए कुछ घटनाएँ 
ऐसी है जिन को उस समय तक गुप्त रखना है जब तक वह घवटित न हो 
जायँ। इस का निश्चय तत्कालीन सिद्ध ही करेगा। (२) इसी विचार से 
यह वृत्तांतमाल्ा देशवाड़ी आकृत में पिशाच भाषा के सांकेतिके शब्दों की 


व्यू हिंदुस्तानी 


सहायता से अदणा छँद में संग्रथित की गई (४) ज्ञान-भूमिका चंद शिव- 
मुख सबचिदानंद ( अर्थात्‌ सं० १५१७ ) शुरुजन्म द्नि साथ कृष्ण सप्रमी 
भृगुबार को यह प्रसंग-पारिजाव राम नाम लेकर समाप्त हुआ (५ ) ।? 

आचीन भाषाविद्‌ विद्वानों के लिये प्रसंग-पारिजात! की प्रथम अष्टपदी 
भी नोचे उद्घृत की जाती है ताकि वे निश्चयात्मक रूप से स्थिर कर सकें 
कि ग्रंथ की भाषा कहाँ तक प्रमाणित हो सकती है, उस सें कितना तथ्य है, 
बह मनगढ़त तो नहीं है। भाषा के स्थिर हो जाने पर ही हम इस विशाल 
काध्य-्म॑थ के महर्ब को समझ सकेंगे। प्रथम अप्टपदी के आठ एद इस 
प्रकार हैं-- 


की 


द्विए्त हिस हम्षल्ता होलड़ी ! 
सद साध सघवा खोलडी ॥ 
लक छतड़ित ताडण लोछड़ी | 
घर घर घुरंता घोलकडी ॥ 
डर 3 2 
वल्स्था करींदी . सरसई। 
गंगा. गलौका गडरई ॥ 
सिंगंति... तलछा सदमई । 
आसार. सारते बेथई ॥ 
तरह । मर > 
सबसूछ. संडिस बाहुणी। 
भराय्ुक्त अलेच्छ अथायुणी ॥ 
अशुकागुणी  तत्ु॒, पारुणी । 
तुरकान दल दल दाहणी ॥ 
चर है > 
सारंगधर टसिप्पण टिया। 
चाजुल्द विश्वु चैंगुण विया ॥ 
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झापधूस अतसर भौकिया 
खचिर छेम जारण जाजिया ४ 
जुडष प्र £23 
हाइूम सिक्क. लिप्पिया । 
अरदाश घोड।.. कि॒िप्पिया ॥ 
लोछिस वार... किप्पिया | 
सिचिका सणारा. छिप्विया ॥ 


हि 


मठ छैड पड 
हृपिफाश्. फाता.. फवड़ा | 
सरसूत.. तोणिस.. लेबड़ा ६ 
घुण... वासडीदस. बैवथा । 
हिसके अहिंसक. सैवड़ा ॥ 
ड्र्ढ 3 खा 
पालत. पैरामू. जणस। 
सावूत.. वैश्म. तोहम्भस ॥ 
आयूध केवल रौंद दस । 
संकर जु सोश्स वस्स जस ॥ 
भ हर श्र भर 
अहुस तीवर चबर सा। 
चरवा हिच्छरा ॥ 
जैमूम... केखव घस्सरा । 
सासूम सोणशित . बच्चहा हे 
"मु डढ ञ्र्ड 
ग्रँथ के आदि में इस अष्टपदी हारा कवि ने उस काल एवं उस परि- 
स्थिति का दिग्दर्शन कराया है जिस में स्वामी रासानंद जी अवतीर हुए थे | 


०८ ] इिंदुस्तान। 


ग्रंथ का विषय 


प्रस॑ग-पारिजाए! को हम आधुनिक ढंग का लिखा हुआ स्वांग्ी 
रामानंद जी का जीवन-चरित नहीं कह सकते । इस में उन की जीवन-संबंधी 
सभी ज्ञातव्य बातों का समावेश नहीं किया गया है ओर न जीवन-काल का 
क्रमिक विकास ही दिखाया गया है। जैसा कि ग्रंथ के नाम से लक्षित होता 
है, इस में उन से संबंध रखने वाले विविध प्रकार के प्रसंग वर्णित हैं। अंथ 
का अधिकांश अनेक अलोकिक कथाओं से परिपूर्ण है। पुस्तक से जितनी 
घटनाएँ वशितव हैं वे श्राय: सभी रहस्यात्मक अंगों अथवा तस्वज्ञान के 
दुरूह विषयों से पूर्ण हैं, किंतु इस से यह न समझ लेना चाहिए कि 'प्रसंग- 
पारिजात में केवल धार्मिक तत्वों का ही निरूपण किया गया है अथवा उस मे 
साधु-सत्संग संबंधी प्रासंगिक कथाएँ ही वर्णित हैं, वरन्‌ १५ थीं शताब्दि के 
सामाजिक तथा राजनीतिक वातावरण को समभने के लिए भी इस से प्रचुर 
सामभी विद्यमान है। 

अपली सुविधानुसार हम प्रंथ को तीन भागों में विभक्त कर सकते 
हैं। प्रथम भाग में स्वामी जी का दिव्य जन्म, बाललीला, उपनयन, 
विद्याध्ययन, गुरु-दीक्षा, संन्‍्यास-अहण, तपोनिष्ठा तथा कल्ि-संबाद प्रश्नति 
विषयों का वर्णन है | स्वामी जी का जन्म अयाग में हुआ था । 
प्रसंग-पारिजात! के इस उल्लेख से इस मत का खंडन होता है कि वे 
दक्षिण से उत्तरी भारत में आए थे। मध्य माग में लगभग चार दर्जन 
अलोकिक कथाएँ वर्णित हें, जिन के हारा हमें स्वामी रामानंद जी की 
अध्यात्मिक अतिभा का परिचय मिलता है| इन कथाओं को पढ़ कर 
हमारी अन्तरात्मा स्वतः इस निश्वय पर पहुंचती है कि वास्तव में स्वामी जी 
जच्चकोटि के एक अध्यात्मिक महापुरुष थे । इन कथाओं के अंतर्गत स्वामी जी 
के अनेक प्रमुख शिष्यों के संबंध में भी कुछ उल्लेख 'है | इस गंथ से यह भी 
प्रसाशित होता है कि दिददी साहित्य के प्रसिद्ध कवि' भक्तराज कजीरदास जी 
इन्हीं के शिष्य थे। कबोरदास जी के अतिरिक्त पीपा जी, अनंतानंद जी, 
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योगानंद जी, सेन नाऊ, रेदास तथा सरहयाँनेंद्‌ आदि के नाम भी आए हैं । 
तीसरे साश में स्वासी जी के देश-पर्यटन का वर्णन दिया हुआ है । इस के दाश 
इमें यह पा लगता है कि वे गगरोनगढ़, जगज्नाथपुरी, रामेश्वर्म, विजयनगर, 
काग्ी, भीरहम , इन्दाबन, चित्रकूट, अ्रयाग आरि स्थानों का अ्नण कर के 
काशी जी में अपने आश्रस पर लीठ आए। देश-पर्यटन छी शम्राप्ति पर 
साधुओं को जो भोज दिया गया और उस अवसर पर स्वामी जी ने एकत्रित 
साधुओं को जो उपदेश दिए वे सब बड़े चित्ताकर्षक ढंग से वर्णित हैं। अंत 
में आचार्य शमानंद जी को हँस एवं कबूतर के हारा त्रद्मदेव घमराज का 
कुछ सांकेतिक सदेश मिलना है । उस के पश्चात्‌ हवनझुंड की अतिष्ठा होती है 
और उन के अंतिम शब्द शांति एवं करुए रस की ब्षों करते हैं। तदसंतर 
स्वासी जी का अंतर्थ्यांत होता है ओर इस प्रकार उन की सानवी लीला का 
पटाक्षेप होता है। 


प्रंथ का ऐतिहासिक महत्त्व ४ 


अ्रसंग-पारिजात! में दोन्‍्तीन स्थलों पर संवतों का उल्लेख है और 
कतिपय ऐसी घटनाओं का भो समावेश है जो कि ऐतिहासिक दृष्टि-कोण से 
बड़े महत्त्व की हैं) कवीरदास जी का जन्म-संवत्‌ १४५८ तथा स्वामी एसानद 
का अवसान-संबत्‌ १५०५ दिया हुआ है। इन संबतों के उल्लेख से तथा 
ऐतिहासिक व्यक्तियों एवं घटनाओं के हारा--जिन का वन परसंग-पारिजात! 
में है--स्वामी रामानंद जी का समय स्थिर करले में बड़ी सहायता मिलती है । 
यहाँ पर पहिले हम मंथ्र में आए हुए ऐतिहासिक व्यक्तियों का उज्लेख एवं 
घदनाओं का उल्लेख करेंगे झर फिर उन के आधार पर इस निश्चय पर पहुँ- 
चने की चेष्टा करेंगे कि स्वामी जी का जीवन-काल कब से कंब तक रहा । 

गजरसिह नामक एक सूर्यबंशी राजकुमार एक बार काशी जी में आया | 
वह स्लेच्छ-स्पशे से धर्म-भ्रष्ट हो गया था । ग्लानि से अस्त एवं प्रायश्वित्त के 
लिए विकल हो कर बह पंडितों की सेवा में उपस्थित हुआ और अपनी अरष्ठता 


दूर करने के लिये उन से उस ने बहुत अनुलय-विनय किया किलु अधिक काल 
जुर्‌ 
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व्यतीद हो जाने के कारण किसी ने उस की प्राथना पर ध्यान नहीं दिया। 
अंत में निराश होकर वह स्वामी रामानंद जीके आश्रम पर आया और 
दीनता-पूर्ण शब्दों में उस ने अपनी अमिल्ापा प्रगट की। स्वासी जी ने करुणाड़ 
चित्त से उस का करुण-कंदन सुना तथा समुचित सांत्वचा प्रदान को | 

राजकुमार ने अपना परिचय देते हुए कहा कि में अयोध्या के राजा 
हरिसिंह देव का भतीजा हूँ। हरिसिंह वैशाख सुदी दशमी दिन सोमवार 
संकत्‌ १३८१ को जूना खां तुग़लक के भय से भअगवद्भजन के लिए तराई की 
ओर भाग गए। तब से अयोध्या राज्य-सिहासन पर कोई नहीं बैठा। 
उस के एक ही वर्ष बाद, छुल-पूर्वक खड़े किए हुए शिविर में अपने पिता से 
मिलते समय तंबू गिरा कर उन की हत्या करने वाले ने बीसों हज़ार प्राणियों 
को बड़ी करता के साथ ध्मे-अ्रष्ट किया। तब से अब वक प्रचास बर्ष के 
भीतर घमम अरष्टों की निरंतर वृद्धि होती गई। ऐसा कोई यंग नहीं जिस की 
दवा न हो और ऐसा कोई पाप नहों जिस का प्रायश्विच न हो। परंतु डेँची 
पगड़ी बाँधने वाले हमारे धर्म-भीर पंडित अधिक समय के व्यतीत हो जाने का 
बहाना कर के हम घर्मं-अष्टों की अष्टता दूर करने और हमें बेदिक अधिकारी 
बनाने से अस्वीकार करते हैं। 

स्वामी जी ने गजसिंह को समझता बुझा कर कहा कि वल्स | तुम घर 
जाओ और मेरी ओर से सब धर्मच्युत लोगों को सांत्वना दो । आज के तीखवे 
दिन प्रातःकाल के समय सरयू-तट पर आऊँगा और सब का उद्धार एक साथ 
ही करूँगा ।! गजसिह अयोध्या वापिस गया ओर सब को यह हपे-संवाद 
सुनाया । तिश्चित दिवस पर सब धर्म-भ्रष्ट लोग सरयू-तर पर एकत्रित हुए । 
स्वामी जी भी ठीक समय पर पहुँचे और जण्राम्र मंत्र से फुंक कर अपना शंख 
बजाया । तद्वंतर सरयू जी में स्नान करते ही सब दिव्य संस्कार से मूपषित 
हो कर वाह्मामभ्य॑तर शुद्ध हो गए । 

एक बार काशी में किसी पुण्य-प्ब के अवसर पर बड़ा समारोह 
हुआ सुदूर स्थानों से लोग एकत्रित हुए । बहुत से लोग स्वामी जी के आश्रम 
पर पहुँचे। मिन्र-मिन्न प्रांत के लोगों ने अपने अपने प्रांतों की दुर्दशा का वर्णन 
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किया ओर कहा कि सुसलसान अधिकारियों द्वारा हम पर विविधि प्रकार के 
अत्याचार किए जाते हैं। दिल्ली में तीमूर ( तैमूर लग ) द्वारा किए गए नर- 
हत्याकांड तथा लखनोतो का उपद्रव एवं अत्याचार सब घर्म के दाम पर होने 
हैं क्या इन अत्याचारियों को ईंड-कप उचित शिक्षा नहीं देनी चाहिए । हे 
दीनबंधु ! हम आप की शरण में आए हैं। आप हम पर दया कीजिए और 
मुसलमानों के अत्याचार से वचाइए। स्वामी जी ने परदे के भीतर अपने 
आसन पर से ही कहा--मेयये धारण करने से ही विर्षात के बादल फटते हैं । 
तुम लोग अपने-अपने घर जाओ ओर पेय्व के साथ कष्टो का सामना करो | 
उचित दंड की व्यवस्था कर दी गई है । 

प्रंथ के अंतर्गत एक स्थल पर विज्ञयनगर के बुक्काराय का नामोल्तेख 
है और इसी प्रकार किसी दूसरे स्थज्ष पर दक्षिण के एक गंगू ब्राह्मण को भी 
चर्चा है । इन के संबंध में भी कुछ लिखना आवश्यक प्रतीत होता है । 

आचार्य रामानंद जी जब अपने शिष्य-सेवकों सहित देश-पर्यदन 
करते हुए विजयनगर पहुँचे तो वहाँ के राजा बुछाराय ने नंगे णँव ही सगर के 
बाहर जा कर उन का स्वागत किया । स्वागत-दल्त के प्रधान विद्यारण्य स्वामी 
जी बनाये गए थे । स्वागत के पश्चात्‌ जब स्थामी रामानंद जी का पीनस 
नगर की ओर चला तब बुककाराय ने वड़े आमरह एवं अनुरोध के साथ उस से 
अपना सी कंघा लगा दिया! नगर में धूम-घाम के साथ एक भंडारा हुआ 
ओर वुछाराय का हृदय-रोग पायसअसाद्‌ एवे ही छूह गया। रामानंद जी ने 
राजा को उपदेश किया कि राजयोग में भोग बहुत हानिकारक है, यदि राजा 
भोग-विलास में लिप्त हुआ तो वह राजकीय वंश समेत चौपट हो जाता है। 
अतः प्रजारखन-रूपी प्राएक््यात यम-नियम-पूवक साध कर संयम के साथ 
रहना चाहिए । इस उपदेश को'भोज पत्र पर लिखा कर बुकाराय ने उसे स्वय- 
पतन्न पर मढ़ा लिया और अंगूठी रूप से उसे बारण किया ! 

जिस प्रसंग में गंगू ्राक्षण का नासोज्लेख है, उस में ऐतिहासिक दृष्टि 
कोश से अधिक महत्व की बात नहीं है। हाँ, इतना अवश्य लिखा है कि वे दक्षिण 
के आ्रह्मण थे और उन के साथ जफ़र नामक एक सेवक भी था। गंगू अपने 
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सेवक के साथ अपने किसी संबंधी का फूल बहाने काशी जी आया था । फूल 
बहाते समय स्वय॑ प्रवाह में पड़ कर अथाह धारा के साथ प्रवाहित होने लगा । 
गंगा के किनारे खड़ा हुआ सेवक जफ़र खासिमक्ति के भाव से उत्तोंजेल हों 
गंगू की प्राण-रक्षा निभित नदी मे कूद पड़ा किन्तु संयोग-बश सालिक को 
पकड़ कर लाते हुये खय्य स्थासी के साथ एक अँवर में पड़ गया ओर दोनों 
चक्कर खाने लगे। तदनन्तर स्वासी रामानन्द की दिव्य शक्ति की सहायता से 
भैंवर शान्त हो गया और गंगा माचा ने थाह हो कऋर उन्हे निकलने का साये 
दिया। इस दिव्य लीला की छान-वीन करते जब वे दोनों स्वामि-सेवक रासा- 
नन्‍द जी के आश्रम पर आए तो दशेन पाकर संतुष्ठ हुए। स्वामी जी ने गंगू 
को सम्बोधित कर के कहा :--“गंगू ! तुम इसको ( जफ़र को ) गुलाम मत 
समझना । इस के साथ सद्ृदयता का व्यवहार करना यह बड़ा भाग्यशाली 
है ओर निस्सन्देह यह एक दिन बादशाह होगा ।” 

प्रसंग-परिणात' में यत्न-तत्र ओर भी कत्तिपय ऐसे व्यक्तियों के नाम 
आए हैं जो ऐतिहासिक रृष्टि से उल्लेखनीय हैं किन्तु अन्थ के केवल ऐतिहा- 
सिक अंग पर सबिस्तर हृष्टिपात करना यहाँ अभीए नहीं है । विद्यन पाठकों 
की जानकारी के लिये इतना लिखना उचित होगा कि एक स्थल पर राणा 
हम्मीर के एक विश्वासपात्र ससासद की चर्चा है. उस का नाम था पुदकरसी 
आर सिसोदिया बंशोत्यन्ना राजकुमारी शमी के साथ उस का कुछ प्रेम-सम्बन्ध 
भी था | एक कथा में यह लिखा है कि ख्वाजा निज्ञासुद्दीन औलिया ने खुसरो 
के हाथ खाम्मी जी के पास एक बेल-बूटों से अलंकृत पत्र भेजा । पता नहीं कि 
ये खुसरों कोन थे किन्तु इतना स्पष्ट है कि ये फ्रारसी के एक कबि मी थे। 
खुसरों का सम्मान हुआ और आचाये रामानन्द ह्ले बड़े आदर ब प्रसन्नता के 
साथ उस का समुचित उत्तर भी दिया और रूसरो के साथ पीपा जी को भी 
भेजा । एक दूसरी कथा में मीमांसक चिपलूणकर का नाम भी आया है। 

उपरोक्त अनेक उल्लेखों से स्वामी रामानन्द जीं के जीवन-काल पर 
पर्याप्त अकाश पड़ता है। प्रसंग-पारिज्ातः के आधार पर ग्रह सप्रमाण सिद्ध 
किया जा सकता है कि डाक्टर फ़ाझुंदर का यह मच कि थी रामानन्द जी का 
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जीवन-काल १४३० से १४७० ३० तक्ष रहा--जिसे उन्हीं ने १९२१० ई० में रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी के जनेल मे प्रतिपादित किया था--बिलकुल्न ग़लत हैं। 
उस लेख में उक्त डाक्टर साहब ने श्री रामातन्‍्द जी का समय खिर करने से 
जिस तके-सिद्धान्त का आवत्वम्बन क्रिया है वह वाखब में दोषपूरर है। उन्‍्हों ने 
केवल अनुमान से ही कास लिया है ओर फल्लतः काल-निर्णय में बड़ी अन्धा- 
घुन्ची हो गई है। सबे-प्रथम तो सिक्‍खों के आदि अन्थ के आधार पर उन्‍्हों ने 
यह बतलाया है कि नामदेव रामानन्द जो के कुछ पू्ववर्ती थे। फिर नासदेव 
का समय स्थिर करने में--केवल दो ग्नन्‍्थों की भाषा-विभिन्नता के आधार 
पर--सौ सी वर्षों की सिन्चता ख्वापित की है। इस दोष-पूर्श-रोति का अव- 
लम्बन कर के निश्चित किया हुआ काल भज्ञा कैसे ठीक उत्तर सकता था ? 

जैसा पाठको मे ऊपर देखा होगा प्रसंग-पारिजातः के द्वारा यह मालूम 
होता है कि खासी रामानन्द १४ वीं शताब्दि के अधिकांश वर्षों मे थे और 
१८ वो शताब्दि में भी ४८ बपष॑ तक जीवत रहें । उन का अवसान:सम्बत्‌ 
१५०५ ( सन्‌ १४४८ ) दिया हुआ है किन्तु आविर्भाव-सस्वत्‌ का उल्लेख नहीं 
है। ऊपर लिखे जिस कथा में अयोध्या के गजसिंद और जूना खां का उल्लेख है 
उस के अनुसार यह पता चलता है कि खामी रामानन्द सम्‌ १३७४ ई० में 
विद्यमान थे ।* विजयनगर के राजा बुकाराय के नामोल्लेख से भी यह विदित 
होता है कि खासी जी १४ वीं शताब्दि के तृतीय चरण में भी थे | अब यदि 
गंगू ब्राह्मण बहमनी वंश के संस्थापक हसन गंगू ही है तो हमे मानना पड़ेगा 
कि श्री रामानन्द जी महाराज सब्‌ १३५० ई० के पूर्व ही पर्याप्त रूप से विख्यात 
ही चुके थे । 

इस प्रकार यदि 'प्ररुंग-शरिजात' में उल्लिखित सब बांतें ठोक मानी 
जायें तो श्री रामानन्द जी का आयुष्काल १२० वर्ष से कम नहीं माना जा 


१ ३३८१ सस्वत्‌ में हरिसिंह देव तराई की ओर भागे थे और उस के ७० 
वर्ष परुचात्‌ गंजर्सिह स्वाली जी के पास अपनी करुण-कथा सुनाने गए थे लत: 
48८१+छण्नन्सं० १४३१च-१ ३७४७ ई० । 
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सकता | किन्तु आज-बल के इतिहास-मर्मन् विद्वान कद्मचित्‌ इतना दीघ 
आपयुप्य मानने को तैयार न होंग । जहाँ तक में व्यक्तिगत रूप से सोचता 
बिचारता हूँ, मेरे निकट स्वामी रामानन्द जी जैसे बाल-अह्मचारी, थोगो बती, 
संयमो संन्यासी आध्यात्मिक महापुरुष के लिये १९० बष का जीबन- 
काल असम्भव नहीं है । यदि अगस्त्य-संहिता-अल्लिखित श्री रामानन्द जी का 
आविश्ाव-सम्बत्‌ू १३५६ ( सम १२९९ ) ठीक माना जाय ओर साथ 
ही साथ असंय-पारिजात! के अनुसार उन का अवसान सम्बत्‌ १५०५ समीचीन 
समम्ध जाय तो आयुष्काल १४९ बष का हो जाता है । इस सम्बन्ध में इतना 
स्मरण रखना चाहिये कि डाक्टर प्रियसन' तथा गोलोकवासी डा० भंडार- 
कर ने अगस्त्थ-संहिता के मत को स्वीकार किया है ओर सास्प्रदायिक सत 
भी उसी सम्बत्‌ का अनुमोदन करता है। यद्यपि किसी पुरुष का इतना 
दीघे आयुष्काल मानना इतिहास-वेतताओं के सामने एक दम उपहासास्पद 
बात होगी तथापि निश्चयात्मक रूप से इतना तो स्वीकार ही करना होगा 
कि शवामी जी का जीवन-काल अधिक लम्बा था। नाभांदास जी ने अपने 
'भक्तमाल' सें स्वामी रामानन्द जी के विषय में वर्णन करते हुये यद्यपि 
उन्त का जम्म-मरण-सम्बनू नहीं लिखा है तो भी निम्न-लिखित चरणों मे 
उन के दीघ-जीवी होने का निर्देश किया है :--- ५ 
बहुत कार बपुधारि के 
अनत जनन को पाद दियो। 
श्री रासानन्द रघुनाथ ज्यों 
दुतिय सेतु जतगश्न कियो ॥ 
नाभादास जी के इस उल्लेख से स्पट्रतय> यह ध्वनित होता है कि 
श्री रामानन्द्‌ जी वास्तव में दीघ-जीवी हुए छे। अब चाहे उन का आयुष्काल 
१११ ब्ष का माना जाय चाहे १२० अथवा १४९ वष का। असंग- 
। इन्साइक्लोपीडिया अब रिकीजन! भाग ११ । 
२ शचैच्णविज्म शैबिज्म एन्ड अदृर झाइनर स्कोजस सिस्टम्स' प्रद्ठ ६३१ 
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पारिजाद! हमें इस बात के लिये बाध्य नहीं करता कि हम स्वामी जी के 
जीवन-काल की १४९ वर्ष का मानें किन्तु इतना अवश्य है कि उस प्रन्थ 
के समस्त तिथि-डल्लेखों तथा ऐतिहासिक महत्त्व-पूर कथाओं एवं घटनाओं 
का सामंजस्य करने के लिए हमें कम्म से कम्न उन का आयुष्काज्ष १२० बच 
का मानला पढ़ेगा। इस स्थल पर श्री रामानन्द जी के समय के सस्बन्ध से 
सविस्तर वाद-विवाद छेड़ना अभीट्र नहीं है, ऐसा करना प्रस्तुत लेख की 
मयांदा का उल्लंघन करना होगा | इस स्थान पर तो हमें केवल यह दिखा 
कर कि श्री रामासन्द जी १४ बीं शताव्दि के पूर्वा् में आबिमूत हुये थे 
और १५ वीं शताव्दि में भो बहुत वर्ष तक जीवित थे डा० फ्राकुहर के स्थिर 
किए हुए काल को निराधार सिद्ध करना ही था। श्री एच० एच० विल्सन 
महोदय का मत सी आह नही है उन के अनुसार स्वामी जी १४ वी शताब्दि 
के अन्त में आविभूत हुए थे ।* 

यहाँ पर इतना और कह देना असंगत न होगा कि मान्यवर डाक्टर 
रामप्रसाद त्रिपाठी जी ने अस्तुत पत्रिका के गताडु में 'कबीर जी का समय 
शीर्षक अपने गवेषशा-पूर्णे लेख में जो परिणाम निकाला है उस का प्रसंग- 
पारिजातः के साथ पूर्ण सामझस्य नहीं है। प्रसंग-पारिजात' में जैसा कि ऊपर 
एक स्थान पर निर्देश किया गया है कबीर जी का जन्स-समय लगभग सब्‌ १३९८ 
ई० दिया हुआ है । फलत: कबीर जी छा समय १५० वी शताव्दि ही मानना 
पड़ेगा १४ वीं शताब्दि के उत्तराथ में वे अधिक वर्ष तक नहीं रहे जैसा 
त्रिपाठी जी ने लिखा है | जनरल कर्निंगहम हारा निर्धारित पीषा जी का समय 
( १३६०--१३८५ ) भी प्रसंग-प्रारिजात! से सामझस्य नहीं खाता, कारण 
कि उस में एक स्थल पर यह इंगित किया हुआ है कि पीपा जी एवं कबीर 
जी दोनों समकालीन थे । ः 





१ए श्केच अबू दि रेछीजस सेक्ट्स अबू दि हिस्दुज़', ए० ३४ । है 
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घामिक उदारता 


असंग-पारिजात' का सम्यक्‌ अध्ययन करने से यह परिणाम नि्धांरित- 
होता है कि श्री रामानन्द जी महाराज एक समदर्शी पुरुष थे, सब पर धन की 
करुणा की धारा समान रूप से प्रवाहित थी। उन्‍्हों ने सब पर दया की, सब 
को अपनाया ओर सब के कल्याण का पथ ग्रशस्त किया, भगवड्धक्ति की 
मधु-मन्दाकिनी में सब को निमप्जित किया। अपने दिव्य ज्ञान के चिन्सय 
प्रकाश की किरणमाला से एँच-नीच सब के अन्तःकरणों के मोहान्धकार 
को दूर किया । बाह्मण से लेकर शूद्र तक भगवड्धक्ति का द्वार सब के लिये 
समान रूप से खोल दिया । महात्मा कबीरदास, रेदास, सेन तथा घना जो 
कि क्रम से जोलाहे, चमार, नाऊ एवं जाट के कुल में उत्पन्न हुए थे स्वामी 
के हादश प्रधान शिष्यों में थे | 

आचार्य रामानन्द वास्तव में भागवत धर्म के ही आचाय थे। उन्होंने 
उसी का विशेष रूप से प्रचार किया। भगवद्भजन में अखण्ड रूप से निरत 
रहना और उस में मनुष्यों को भ्रव्नत्त करना यही उन के सुदी्ध जीबन-काल 
का व्यवसाय, था। सभी जीव भगवान के ही है ओर उन्र की भक्ति का 
सभी योनि एवं जाति के प्राणियों को समान रूप से अधिकार है यही 
उन का विश्वास था। किसी भी धर्म अथवा सम्प्रदाय से चाहे वह 
हिन्दू हो वा अहिन्दू वैदिक हो अथवा अवैदिक ( जैन आदि ) उन का किग्ित 
विरोध नहीं था। इसी धार्मिक सहिष्णुता का फल है कि सभी मत और 
सम्प्रदाय के अनुयायी उन के आश्रम पर आते तथा उन के पूज्य चरणों मे 
अपनी श्रद्धा म्गट कर परमाथथ की भिक्षा प्राप्त करते ओर कृतार्थ होते थे । 
ऐसे उद्ात्त, उदारशील आचाय संसार में शाह्रद बिरले ही हुए होंगे। उन के 
सरल, निशछल, निवेर ओर अशान्त जीवन का मनन करने से यह अवगत 
होता है कि पवित्र सन्त पद के महत्त्व की बढ़ाने वाले वे सन्‍्तों में सम्राद थे । 

श्री रामानन्द जी द्वारा दीन वर्ण के लोगों में भी योग, ज्ञान, भक्ति- 
'बैराग्य तथा सद्यचार का--जो भागवत धर्म के मुख्य अद्ग हैं--अच्छा प्रचार 
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हुआ । स्वामी शंकराचाय तथा आजाय रामासुज ने संस्कृत भाषा का 
अवज्लम्बन कर केवल उच्चनण के लोगों को ही अपना धार्मिक संदेश सुनाया 
परन्तु इन महानुसाव ने अपने उपदेश स्वेन्साधारण लोगों तक--पंडित, 
शूद्र सथ तक--पहुँचाने के लिए बोजचाल की भाषा का अवर्लबन किया 
ओर उन्हीं का प्रभाव है. कि कबीरदास तथा रैदास आदि उन के शिष्यों ले 
भी अचलित बोलचाल की भाषा में ही. अपनी सम्दवाशियाँ कहो और 
लिखीं। स्वामी रामानंद जी साम्प्रदायिक कगड़े अथबा धार्मिक खंडन- 
संडन में नही पढ़े। उन के लिए भगवान ही अधान ध्येय है और सब धर्म 
गौण हैं! वे सदैव निर्लिप सन से अपने इ० की ध्यान-घारणा, पूजा-अचा 
में संतलम रहते थे और आश्रम पर जो साधु-संत वा यह परमार्थ भिक्षा 
के लिए आते थे उन को संतुष्ट करते थे । 

उन को साथ संस्पर राममय दीख पड़ता था। उन्हों ने अपने समय 
से समातनघर्स के शैव वेष्णव आदि सभी संग्रदायों में परस्पर मेल करा 
दिया था। संपूर्ण साधुवेष को उन्‍्हों ने एकता के सूच से भथित कर दिया था, 
श्रुति को आश्रम, भक्ति को जीवन और विरक्ति फो उन से बल मिला | 

हीन वश वालों के प्रति खामी जी ने जिस उदारता का अदशन किया 
ओर जिस सहृदयता का परिचय दिया उस के अनेक उदाहरण, अखंग-पारि- 
जात” में लिखित कथाओं मे स्थत्त स्थल पर उपलब्ध होते हैं| एक दिन जब 
काशी के कतिपय विद्वानों ने खामी जी के आश्रम पर आकर यह निवेदन 
किया कि “कबीर जुलाहे ने कंठी-माल।, तिलक-छाप सथ कुछ धारण कर 
लिया है और अपने को आप का शिष्य बतलाता है। क्या यह बात सत्य 
है १! तब इस के उत्तर मे "श्री'रासानंद जी ने कहा कि “हाँ यह बात बिल्कुल 
सत्य है और वह मेरा शिष्य है | भगवान्‌ सब के हैं ओर भगवत-शरणागति 
का अधिकार सदा से सब को है। भगवान्‌ अपनी कृपा से किसी को भी 
चंचित नहीं करते। इश्वर-संबंधी वस्तुओं पर सब का समान अधिकार है।” 

एक दसरे प्रसंग के अंतर्गत यह लिखा है कि एक दिन स्वामी जी ने 


रैदास तथा कबीरदास को संबोधित कर के थहू वतलाया कि इस थुग्त में 
रे 
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हीन बरण वाले दी वास्तव में उपदेश के अधिकारी हैं। संतों ने भी इस कमे- 
भूमि में, शांति-्पूवेक सजन करने के लिए हीन बर्ण वाले कुल्ों में जन्म लेना 
उचित समझ है। हम बेखने हैं कि निम्नन्‍कोटि की प्रजा में भी सामान्य बूत्ति " 
से छ्ित संत हैं। उन्हें गुरुसुख की अत्यंद आवश्यकता है। कुलीनों के शुरू 
उन्‍हें उपदेश देते नहीं । उन की आध्यात्मिक पिपासा के शांव करने का कोई 
साधन न होने पर स्वपर्मे निधन श्रेय: की बुत्ति उन में कैसे ओर कब तक 
टिकी रह सकती है। अखु हे हमारे प्यारे शिष्यो ! इस लोक-संग्रह कारये मे 
प्रवृत्त हो' जाओ। इस शिक्षा को दोनों शिष्यों ने शिरोधाय किया ओर थे 
उस पंथ मे अबृत्त हुए और इस प्रकार त्रयीधर्म से तिरस्कृत, सब प्रकार से 
हीनदीन प्राणियों को अविकल आधार मिल गया | 

अपनी दिव्य मानवी लीला के अंतिय समय में श्री रामानंद जी मे 
अपने शिष्यों, तथा एकन्नित संतों को संबोधित कर के जो उपदेश दिया वह 
उन की उदारता एवं सहृदयता का पूर्ण परिचायक है। स्वामी जी ने उन 
लोगों से कहा, “देखो सब शाश्लों का सार भगवत्स्मरण है जो सच्चे संतों का 
जीवनाधार है। शिखा-सूत्र के अधिकारी पादज और अंत्यज हैं। भाई ! पैरों 
को काटकर समाज को पंगु मत बनाना |” 

उपरोक्त कतिपय उदाहरणों में में ने केवल यह दिखाने का प्रयत्न किया 
है कि स्वामी जी दीन वर्ण वाले लोगों के साथ भी कितनी अधिक सहानुभूति 
रखते थे। इन के अतिरिक्त भूल भंथ मे अन्य अनेक कथाएँ मिलती हैं जिन 
में उन की धार्मिक सहिष्णुता एवं उदारता का पूरा आभास मिलता है। 
उन सब कथाओं का इस झल पर वर्णन करना असंगत तथा अलुप- 
थुक्क होगा । ० » 


देश-अमरण 
प्रसंग-पारिजात! के पढ़ने से ज्ञार्त होता है कि श्री रामानंद जी ने देशः 


पर्यटच अपनी वृद्धावस्था में किया था | उन के साथ साधुओं की पूरी जमाः 
थी। कबीर, योगानंद, नरहयानंद तथा अनंतानंद आदि शिष्य भी साथ हूं 


की 


स्वामी रामानद्‌ और प्रसंग पारितरात [अशर 


साथ भ्रमण के लिए गए थे। सर्व-प्थम वे गागरोब गद्ट गए, जहाँ उस करे 
शिष्य भक्तराज पीपा जी की राजधानी थी। वहाँ चार मास तक रह कर जग 
ज्ञाथ पुरी पहुँचे । वहाँ से चल कर दक्षिणघाम रामेश्वरम्‌ पहुँचे | वहाँ वैषएब- 
शैब-द्ीह को शांत करने के लिए श्री योगान॑द जी को छोड़ दिया और समाज 
सहित विजयनगर की ओर पस्थान किया । वहाँ के राजा बुकाशय ते खब 
आदर सत्कार पूवक आप का स्वागत किया | विजयनगर से स्वामी जी की 
जमात काँची भगर को गई । यहाँ के लोग बर्ण-विचार-जनित भेद-बुद्धि के 
कारण उन के बढ़े विरोधी थे । फलतः उन ल्लोगों ने सेवा-सत्कार के बदले 
दुबचनों से ही स्तधु-मंडली का स्वागत किया । 

कांचीपुरी से स्वामी जी को जमात भीरंगम गई । वहाँ से सच 
लोग पद्मताम, जनादन और वेड्ुंटेश जी की यात्रा करते हुए ह्वारिका पहुँचे 
फिर वहाँ से मथुरा, इन्दाबन होते हुए स्वामी जी मायापुरी गए। सतत्पश्चात्‌ 
चित्रकूट मे चतुर्मास व्यतीत कर के तीर्थरज अयाग पहुँचे ओर फिर अंत में 
अपने स्थान काशी को लोट गए। आश्रस पर पृवचत्‌ फिर प्रसंग और साधु 
सत्संग होना प्रारंग हुआ। इस अकार से स्वासी जी का असण समाप्त हुआ। 
मार्ग में अनेक अलोकिक घटनाएँ घटीं । 

उपसहुर 

यद्यपि असंग-पारिजात' में अनेक वातें और कथाएँ अतिरंजित 

तथा अस्वाभाविक सी अतीत होती हैं--जैसे स्वामी जी का अवतार लेगा, 
अन्‍्तर्ध्यान होना, शब को जीवित करना, शंखध्वनि से अद्भुत चमत्कार 

उत्पादन करना, इत्यादि इत्यादि--तथापि इस से खम्मप्न श्रेथ का म्रहत्त्व नष्ट 
नहीं होता | कवि को लेखत्नी-में छुछ न कुछ अत्युक्ति रहती ही है। इस के 
अतिरिक्त अध्यात्मबाद स्थूल जगत के परे अपनी सत्ता रखता है अतः उस में 
अलौकिकता का होना स्वाभाविक ही है। आध्यात्मिक जीवन बाले संतों के 
चरित्रों में कुछ न कुछ 'लोकोत्तरता होंती ही है। वास्तव में ग्रंथ की उपादेयता 
तभी सिद्ध होगी जब कि भाषा-तत्ववेत्ता भाषा की परीक्षा कर उसे प्रमाखित्त 
ठहरा दें । 
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झपर हस बता चुके हैं कि धार्सिक, सामाजिक तथा ऐतिहासिक दृष्टि 
कोश से परीक्षा करने पर प्रसंग-पारिजात! एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक जान 
पड़ती है। यहाँ पर यह बतला देना चाहिए कि साहित्यिक दृष्टिनविदु से भो 
यह एक अनूठा काव्य-्यंथ है। इस के कर्ता चेतलदास एक अनुभवी और 
सिद्धहसत कवि मालूम होते हैं । नीरस घार्मिक तत्वों को साहित्यिक रूप से 
निरूपण कर घन में कवि ने सरसता उत्पन्न कर दी है । 

मान्यवर प्रोफेसर रामप्रसाद त्रिणठी जी की यह इच्छा है कि में 
प्रस्तुत लेख में, असंग-पारिजातः मे आए हुए व्यक्तियों के नाम की एक 
तालिका भी जोड़ दूँ । बहुत से व्यक्तियों के नाम तो ऊपर लेख में आ ही गए 
है, शेष नाम नीचे दिए जाते हैं किंतु पाठकों को इतना स्मरण रखना चाहिए 
कि ग्रैँथ में आए हुए सब के सब व्यक्ति आवश्यक रूप से स्वामी रामानंद जी 
के समकालीन नहीं थे। इस बात पर ध्यान न देने से श्रम होने को 
संभावना है । 

राबवानंद--मुनिपुगव पाचर जी-योगी कृपाशंकर---विश्वनाथ 
जी--मीटा पंडित--काशी के ज्यंदक शासझ्षी तथा उन की पुत्रो जांबबती--- 
फातिमा--साधु अन्तोलियो--पितर व्यवपारों--लिउटा वैश्य--लुंबवाहन-- 
चंद्रा्--यज्लेशदत्त--थोगी गोहिणमाथ--विश्नकन्या बीनी--सीमांसक खिप- 
लूशकर--पूघताथ ब्राक्षयण--भाऊजी शाम्री--विट्रल्ल आश्षण--सासका 
पंडित--विनयी प्रुन्ि-पा%्मतेश्वर--छीरेश्वए भट्ट--ओंकारेश्वर त्रिवेदी 
( स्वासी जी के मामा लगते थे )--कुमारिल भह--ताँतिया शाख्ली--कम्भेठ--- 
खड्ेरीमठ के श्री शंकराचाये तथा उन्र के अनुज माधवाचारय--सीर---सीम[-- 
पश्चिमी आर्यो ( मगी जाति ) के गुरु करोबियान्जी--इब्न नूर--तक्री तथ 
ख्वाज़ा निजामुद्दीन औलिया इस के नाम पुस्तक में आते है । 


थ्राचीन भारत में तोल 


| लेखक---डाबदर आगवाथ विदालकार, पी-एचू० डी० (६ वियना ), डौ० एसू-सी० (लंदन) ] 

किसी देश के आर्थिक संगठन में प्रचलित तेल-माष का वड़ा भारी 
भाग होता है। यहाँ तक कि विड्धानों का मत है कि इन चीज़ों की स्थिति 
सथ्यता की ऊँचाई को मापने के काम में लाई जा सकती है । 

प्राचीन काल के तोल माप के संबंध में, संस्कृत के सिन्न भिन्न मंथों से 
ग्राप्त सामग्री अधिक है। इंस संबंव में आप्त शिलालेख भी अधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं। यदि हम प्राचीन भारत-संबंधी क्रीमतों तथा अन्य विषयों पर अन्वेषण 
करना चाहें तो इस सब सामग्री का एकन्नित करना तथा उस को क्रम-रूप से 
तालिकाओं में अंकित करना बहुत ही आवश्यक है | 

इस लेख मे मैं तोल के संबंध में छुछ विचार प्रकट करूँगा। 

तोल के बढ़ों ठथा उन के छोटे बड़े भेरों के संबंध में पिला गम यह 
उठता है कि, इन का आधार क्या है? इस का प्रारंभ कैसे हुआ ! सब के 
सब बड़े क्या भारत ने द्वी निकाले या इन में कुझ बाहर के भी है! हमारे 
पांस इतनी सामग्री नहीं है कि वैज्ञानिक दृष्टि से हम बट्ों के आरंस के प्रश्न 
को उठा सकें । जो कुछ किया जा सकता है वह यही है कि हम विश्लेषण कर 
देखें तथा उसी से किसी एक परिणास पर पहुँचें। निम्नलिखित तालिका 
का यदि सूक्ष्म र्ृष्टि से निरीक्षण किया जाय तो स्पष्ट हों सकता है कि क्‍या 
अपना है और क्या दूसरों का है :-- 
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छश० हिंदुस्तानी 


हे [ खव॒॒] 
सोना, ताँचा तथा चाँदी के दोलने के बह 
सोने ताँबे के बट चाँदी के बट 
५ रत्ती ९ ग्रेंज 5१ मापक २ रत्ती +३- ६ ग्रेंज -+ ? सावक 
८० रत्तीज- १४४ भेंज - १ करे ३२ रत्ती+-५७- ६ ग्रेंज -- १ कर्ष 


कं 
कि 


सोना, ताँबा तथा चाँदी 
का पत्र 
५ ३२० रत्ती--५७६ ग्रेज--१ पल 

प्रश्न उठता है कि पल से पहिले जितने बट्टे हैं उन में ताँबे सोने के बढ़े 
एक क्यों है ! ओर चांदी के बट्टे मिन्न क्यों हैं? पल पर. आ कर सोने, ताँबे, 
चाँदी के वट्ट एक क्‍यों हो गये ? जहाँ तक हमारा ख्याल है ताँगे सोने के 
बड़ों का आविष्कार भारत में हुआ। चाँदी का कप उन लोगों का बद्टा है 
जो कि भारत में चाँदी बेच कर भारत से कपड़ा आदि अपने अपने देशों मे 
बेचने के लिए ले जाते थे । 

* हम को तो डाक्टर एफ़ू० डवल्यू० टॉमस (7. ज. पफणा४७४ ) का 
मत युक्त मालूम पड़ता है। उन्हों ने रॉयल एशियाटिक सोसायटी के जनल में 
अपना एक नोट लिखा है जिस का संक्षेप इस"्प्रकार दिया ज्ञा सकता है :-- 

“शब्द कषे एक बट्टे के अर्थ से--जिसबसे कार्पापण, पण नामक सिक्कों 
का घनिष्ट संबंध मालूस पड़ता है--हिंदुस्तात का अपना है । इस का कृष्‌ धातु 
से संबंध है ऐसा कनिगहम का सत तथ्य नहीं प्रतीत होता | इरानी कोश में 
कर शब्द बडे के अर्थ में दिया है। डाक्टर एल० एच्‌० श्रे ने ( जनंल अवूदि 

, ओरियंटल सोसाइटी, जिल्द २०, प्रृ० ५४-५० ) में ईरानी कष का भारतीय कर्ष 


ह+. _ हु, जब के 


५. 
जे पका है अरे. 


जा च 


प्राचीन मारत मे ताऊ [४२१ 


पे मिलान किया है छ्मे सदी ईसा से पूष मिश्र देश के अरामेक उपनित्रेश 
में कप बच्चे कृष के ज्ञाभ से चलता था। ( देखो : ए70788807 प८मक०"६ 
निफकगकाइट8 फेएएएए8 एमदे ऐडफम७, नशाएशां2, 797, 465 तथः 
क#, ऐाए्2/ 8 जिस एक0एल्पशप/6 ५05 मिश्शाद्षाएंश९, शाह, 702, 
9. 56 ) | कष का जो भी उद्गम-स्थान हो इस में संदेह नहीं है कि 
यह भी बेदिक सन या ग्रीन के सहश पच्छिमी एशिया से भारत मे 
श्रविष्ट हुआ ॥१* 

कषे, मन, मीन के सहश धानक नामक बढ्ढा भी बाहर का मालूम 
पड़ता है | नारद तथा बृहस्पति स्माति के अनुसार यह चार ताँबे के पण के 
बराबर था। घाँदी में इस की क्रीमत १४ ग्रेंज होती है। आश्चय की बात है 
कि, ईरानी दानक ( 6678५ ) नामी सिक्के से यह भार में बिल्कुल मिल्लता 
जुल्वा है। सारांश यह है कि चांदी के बट्टे बाहर से आए मालूम पढ़ते हैं। 
ताँबे सोने के बढ्े भारतीय हैं 

प्राचीन भारत में बट्चों का विकास कैसे हुआ यह प्रश्न बहुत ही पेचीदा 
मालूम पड़ता है। इस पर बहुत सामग्री नहीं मिलती । जो कुछ मिलता है वह्‌ 
यही है कि नंद के जमाने में बट्टे चले ( 'नंदोपक्मारि हि मानानि! )। हमारा 
विचार है कि कदाचित्‌ भट्टोजी दीक्षित के इस बाक्य का आधार किसी प्रथा 
पर है। इस में संदृह भी नहीं है कि मोय-काल में कलिंग तथा मगध के बट्टे 
सरकारी तोर पर, प्रामाशिक समम्धे जाते थे। कोटल्य अर्थशास्त्र में 
'तुलामान पौतवम शीर्षक एक प्रकरण है जो कि कौटल्य के समय मे प्रचलित 
बट़्ों पर बहुत ही अधिक प्रकाश डालता है। कोटल्य लिखता है कि :-- 

पौतवाध्यक्ष तोल माप' के 'बट्टे के बनाने आदि के कामों को करे। 

धान्य के दस दाने या पाँच रत्ती का एक सोना तोलने का मासा होता 
है। ऐसे सोलह का सोना तोलने का कब होता है। 

चार कर का पल होता है । 


१६९१६, ए० 8६६ 


धर | इदुस्तानी 


अस्सी सफेद सरसों का चाँदी तोलने का मासा होता है 

उन सोलह का था बीस डौव्य का चाँदी तोलने का धरण दोता है 

बीस चावल का हीरे का घरण होता है । 

आधा मासा, मासा, दो, चार, आठ मांसा, दो सुबर्ण, आठ सुबर, 
बीस, तीस, चालीस, सो इत्यादि । 

इस के द्वारा सब धरणों की व्याख्या कर दी । 

पत्थर के बह्े प्रतिमान कहलाते हैं । मागध बट्टे एक ऐसे पत्थर के 
है, जो कि पानी आदि से बढ़ते नही ओर गरमी से घटते नहीं ।* 

बढ़ों के सदश कोटल्य ने लोहे की तराजू बनाने का संपूर्ण 
दिया है।* इस के वाद उसी प्रकरण में उस ने बड़े बड़े बट्टों के संबंध + 


१पौतवाध्यक्ष: पौतचकमान्तान्‌ कारयेत्‌ | 
«» धान्यसाषा दुशसुवर्णमाषकः पद्ध वा गुजाः । 
ते पोडष सुवर्ण: कर्षो वा ! 
पतु: के परम | 
जशशीतिगार सपपपा रूप्य सापकाः । 
ते घोडश घरणस्‌ । छोव्याति वा विश्वति: | 
विशति तप्डुलम वज्घरणस्‌ । 
अधेमाषकः, मापक,, हो, चत्वार, अष्टी माषका:, सुधर्णो हो, चरबार:, 
सुधगों, दश विशतिः जिशत्‌ चत्वारिशत्‌, शतमिति। 
तेन धरणानि व्याख्यातानि । 
प्रतिमानान्थायों सयानि म्रागधभेकशैलसयॉनि, यानिवा, नोदक भ्रदो 
घृद्धि सच्छेयुरुष्णेन वा दासस्‌ । डे 
( कौटल्य अर्थशास्त्र, मेसूर, २ संस्करण, घ्ू० १० ३, प्रकरण ३७ ) 
३ घडढगुलादृध्व॑सष्टाडगुसोत्तरा: दशतुला। कारयेछोहफादुध्व॑मेकपर 
यन्त्रसुभयतः छिक्य॑ था ।......... ...तत्या: शतपदादुर्ध्व जि 
पद्चाक्षद्‌ , ऋादमितति पढ़ानि कारयेत्‌ । (पूर्षोचृष्रत संघ । धु० १०३-१ 


प्राचीन भारत में तेछ [डश्ण 


कुछ बातें लिखी हैं वह बहुत ही आवश्यक हैं। क्योंकि उन्हीं के सहारे भारत 
के ब्ों का इतिहास मुसलमानी काल तक पहुँच जाता है! बह लिखता 
है कि--* 

२० तोले का १ भार। 

१० धर्शु का १ पत्ष | 

१०० पत्नों का १ आयमानी। 

पाँच पल घठाते हुए व्यावह्ारिकी, भाजिनी, अंतःपुरभाजिनी नामक 
बट्टे ( बनाए जाये ) । 

उन का पत्न भी आधा घरण कम होता है| 
इस के बादू बह उस समय के अचल्षित घातु के मापों को देता है। उस के 
अलुसार-- 


१ विद्ञत्ति तौछिकों मारः । 

दशधरणिक॑ परस | 

तत्पल शवभायमानी । 

पशञ्चपलावरा व्यावध्ाारिकी भाजम्य॑ंतःपुरभाजिती न ॥ 
तासामधंघरणावरं परूस | हिपछझावरअत्तरझोहम | 
घडडगुला घराइचायामाः !... ...... ... .-------- 
अथ पघाध्यसापहिपलछशत दोणधायसानम्‌ । 
सप्ताशीति परुदातसलेपर्लूंच व्यावह्वरिकस । 
पल्चसक्षति पलशतं भाजनीयस्‌ | 

द्विंपष्टि पलशतमर्थपर्ल चान्तःपुरभाजनीयम । 
तेषामाढकप्रस्थकुडम्बाइचतुर्भा गावरा: । 

घोडशद्रोणा वाही ! हि 

विशति द्रोणिक३ कुस्मः । 

कुम्मेद शसिचेह: । 

(पूर्वोदुद्त अञंथ | छ० ३६०४) 

जड़ 


इरप ] दिदुस्तानी 


२०० पल का १ द्रोण ( आयमान ) 


१८७६३ ” ”? (व्यावहारिक ) 
१७४५. ? 7 ( आजंनीय ) 
१६४६५ ”? 7? ( अंतःपुरभाजनीय ) 


इस के आदुक, अस्य, कुड़्य ऋमश: एक एक चोथाई होते हैं । 

१६ द्ोण का १ वारी | 

२० द्रोण का १ कुंभ । 

१० कुंभ का १ बह | 

ऊपर लिखे बट्टों में २००, १८७६, १७०५ तथा १६२६ पत्नों का द्रोण बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण है। इन चारों द्रोणों में एक दूसरे के अंदर १२९ पत्ञ का अंतर है । 
यह अंतर इतना क्रमबद्ध है कि स्वाभाविक है कि यह प्रश्त उठे कि ऐसा क्‍यों ? 
क्या उद्देश्य था जिस से चार प्रकार के द्रोण चलाए गए ओर उन में भी १२३ 
का भेदक्खा गया। हमारों समझ मे तो इस का संबंध उस समय की कर- 
प्रणालो से था। गेहूँ तथा अनाज पर जो टैक्स था वह दूसरे बढ्ढों को काम में 
ला कर इकट्ठा कर लिया जाता था। मध्यथ्थ, दलाल, तोलने वाले आदि भी अपना 
अपना हिस्सा इसी तरह ले लेते थे। दृष्टांतस्वरूप बनारस को लो । शहर 
के लोग जब कभी दशाश्वमेध में आलू खरीदते है उत को उसी भाव में आलू 
मिलता है जो कि कमच्छा तथा विश्वेश्वर्गंज को सह्ठी में है। प्रश्न उठता 
है कि कुँजड़े ने कहाँ से' कमाया। होता क्‍या है कि कुँजड़ा कमच्छा या 
विश्वेश्वर्गंज की सट्टी से एक आना सेर आलू खरीदता है और दिखावे में 
इसी भाव पर दृशाश्वमेध में बेच देता है। कमच्छा तथा विश्वेश्वरगंज का 
सर दोल में बड़ा हे और दशाश्वमेध का बहुत छोटा । परिणाम इस का यह है 
कि दोनों सेरों मे जो भेद है वही उस को आमदनी के रूप में मिलता है । 
यही प्रणाली भारत केग्राचीन काल स्रें प्रचलित थो-- कौटल्य ने जो द्रोणों 
का भेद्‌ दिया है, हम को तो यही मालूम पड़ता है ! 

यह ऊपर कहा जा चुका है कि आदुक, प्रस्थ, कछुड़व--द्रोण के क्रमशः 
एक दूसरें के चौथाई थे (४ कुड़ब॒१ अस्थ ४ प्रस्क-१ आढक ४७ आदृफ - 
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कप 


? द्ोण ) इस के अतिरिक्त एक और द्रोण था जिस का वन आयः आयुर्वेद 
शास्य में तथा स्टृतियों से मिलता है | यह पोल में २०६ पल का था ।' इसी 
प्रकार दक्खिनी भारत में बट़्े चलते थे। उन में भरी उलरी सारत का 
क्रम था इस पर अब तक किसी ने भी प्रकाश नहों डाला! भारत के बट्टे के 
अंदर एक प्रकार की एकता थी-- चाहे वह बट्टे दक्ल्खिन भारत के हों आर 
चाहे उत्तरी भारत के । यह सब के सब बढ़े सुसलमानी काल तक चलसे ग्हे 
या नहीं इस को जानने के लिये यह आवश्यक है कि उन को अकबरी दास 
में परिवर्तित किया जाय । आचीन भारत के बड़ों के तुल्य आजकल कोन से 
बट हैं. इस का जानना भी आवश्यक है | इस के लिये यह आवश्यक है कि 
उत्त को आग्ल पाउँड में परिवर्तित किया जाय | 
तालिका २ मे ६ खाने बनाए हैं। क, ख, ग, घ, क, च, | उस में ६ प्रकार 
१ जतु; कष: पर प्रोर्क दशपण्पमित॑ बुलः | 
चतु: परलेद्त कुड अस्थाया पूर्ववन्मता: ॥ 
पलाञ्याँ प्रसतिज्ञ या प्रखतश्चनिगयते ॥ 
अखततिस्यामअझणि: स्थात्कुड्यो थे दाराचक; |) 
अध्टमानञ्न संभेयम कुड़वाभ्यांच भानिका । 
शराबोउएपर्ल तदृूज्छेयमत्र विचक्षणे: ॥ 
शारावार्भ्या भवेव्मस्थस्वत॒ष्परस्थेस्तथाढकस ॥ 
भोजन फकंसपाश्रव चतुःपष्टिपर्ल च तत्‌ ॥ 
चतुमिराककेद्रोंण: कलशोनट्वणोम्मतों । 
उन्मानइ घटों राशि द्ीण पर्योयसंशका: 0 
द्ोणाम्या शर्प कुम्भो' चचितुःपश्टि झरावकाः ३ 
क्षूपर्भ्या व भवेद्‌ द्वोणी वाहो शोणी चर सास्द्षता ॥ 
द्रोणी चतुष्टय॑ खारी कथिता सूक्ष्मज्ुद्धिमि:ः 
घलुं; सहस्त्र पकछिका पण्णवत्यधिका व सा ॥ 
[ झार्गंघधर संध्दिता पेइटेघ्र प्रेस, संस्करण संचत्‌ १९७६, ए० १० १३ ) 


ड्श्ट ] हिंदुस्तानी 


के बढ़े जो कि प्राचीन मारत में श्रचलित थे दिए गए हैं। मत्येक खाने को दो 
भागों में विभक्त किया है | एक में प्राचीस बट़े का तोल अकबरी दाम में और 
दूसरे में उस का तोल आल तोल ( पार्डंड ) में दिया है। हर एक तोल के" 
सासने उस का नाम दे दिया है। हर एक बट्ढे में जो भेद है ओर उन का एक 
दूसरे के साथ जो संबंध है बह पल आदि के नीचे दे दिया है 

उपरोक्त तालिका के अकबरी दाम का भार ३२७ ग्रेंज है। दक्खिनी 
भारत के भाषों का वर्मीकरण तथा उन का उत्तरी भारत के बट्टों के साथ मिल्ाना 
सुगम काम नहीं है | मरक्काल का आर भी हम ने अंदाज से दिया है। महाशय 
एच० एच० विल्सन के अनुसार “मरकछाल वह तोल है जो कि मद्रास मे ८ 
पपदी? के बराबर समभा जाता है | यह एक कलम का बारहवाँ भाग है । पुराने 
जमाने में यह्‌ ७५० वर्गीय इंच ( ०ए्रशंट 9००९४ ) था ओर आज कल ८००॥ 
४०० मरक्काल का एक गरीसा या गर्से होता है। एक मरकाल भार में ९०० 
रुपये के बराबर या १२ सेर या २४ पाउंड तथा ६ आउंस होता हैं।” 
महाशय विल्सन के इस कथन से स्पष्ट है कि पुराने जसाने के ७०० वर्गीय 
इंच वाले मरक्काल का तोज् २२१ पाडंछ के बराबर था। सहाशय मोरलेंड 
का कहना है ' कि १६ वीं सदी में दक्खिनी मन २५ पाउंड से २७ पाउंड 
के लगभग था। संस्कृत ग्रंथों का द्रोण ऊपर लिखी तालिका के अनुसार 
२१ पाउंड के लगभग था। प्राचीन काल की कीमतों के तथा मजदूरी में दिए 
गए मेहनतानों के अध्ययन से में तो इसी परिणास पर पहुँचा हूँ कि प्राचीन 
काल का द्रोण तथा दक्खिनी भारत का मरक्याल किसी भी रूप में भिन्न 
भिन्न बट्टे न थे। अकबरी दाम को थादि हम ३२१४ ग्रेंज था १८० रची के 
बराबर मान लें तो प्राचीन भारत के ब्ढों कर मध्यकालीम तथा नवीन 
बड़ों में परिवर्त्तित करना कुछ कुछ सुगम हो लता है । 

उपयुक्त तालिका से यह भी सिद्ध है कि भिन्न भिन्न तोल का पस्थ या 
सेर पुराने जमाने में प्रचलित था। इस का भार १८, २०, २१, २२, तथा २८ 





९ मोरफैंद, फ्रसम अकबर द् शौरंुगनेष, १९२३, ए० ३३६ 
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दाम था। आइन-ए-अकबरी से यह मालूम पड़ता है कि इस भार का ग्रस्थ 
१६ वीं सदी तक प्रचलित था | अचुलफ़द्ल लिखता है कि “पुराने जमाने में 
हिंदुस्तान में सेर का भार १८ दाम था और कहीं कहीं पर बह २० दाम के भी 
बराबर था । सम्राट अकबर के समय के आरंभ मे इस का आर २८ दाम था । 
आजकल इस को बढ़ा कर ३० दाम तक कर दिया गया हे-- प्रत्लक दास ५ 
हक के बराबर होता है।' इसी प्रकार महाशय सोरलेंड का कहता है कि 
१६३४-७५ तक गुजरात में १८ दाम का सेर प्रचलित था । आगे इस को २० दास 
के बराबर कर दिया गया ।हमारी समझ में तो यह सेर यहुत ही प्राचीन है | 
कोटल्य के अनुसार उन में से एक तो रणवास में चलता था ओर दूसरा 
मोकरों को भत्ता देने में काम आता था। यह अंतःपुरभाजनीय तथा 
भाजनीय नाम से पुकारे जाते थे ।* ऊपर लिखी तालिका में यह दोनों 
क्‌ तथा ख खाने में दिए गए है । ३६ दाम का अस्थ, जो कि शुजराती सेर का 
दोगुना था, बंगाल में १६४२ तथा उस के बाद तक चलता रहा ।* २८ दाम का 
प्रस्थ जिस का संपूर्ण शास्त्रों में वर्णन है अकबर के जमाने तक ज्यों का त्यों 
प्रामाशिक बना रहा | अकबर ने आगे चल कर उस का भार बढ़ा दिया तथा 
उस को ३० दास का कर दिया।* 


इस स्थिति को सामने रखते हुए यह कहना स्वाभाविक है कि मुसल- 
मानी शासकों ने तोल तथा बढ्टों के संबंध मे कुछ भी नया काम नहीं किया । 
जिस प्रकार उन्हों ने पुराने जमाने के ज़मीनों के भाप को लिया उसी प्रकार 
4 आईन-ए-अकबरी, ज़िलद २, पु० १२० ! 
२ मोरछेंड, फर्म अवँबर द॒ जौरंगज़ेब' छु० ३३६ ॥ 
३ पंश्चसप्तति-पल-छात॑ भावषनीयस | 
द्विषष्टि पल शत अर्धपर् आन्तः्पुर-भाजनीयस्‌ ॥ 
( कौणल्य अर्थशास्त्र, पृ० ३०७ ) 
४ सोस्लेंड फ्रम अकबर हु औरंगजेब” प० ३६३६ | 
$ उड़ी पृ० घ३३ ३७ 


४॥ै० । हिंदुस्तानी 


उन्हों ने बाजार में चलते बट्ों वथा तोलों को | इस मे संदेह भी नहीं है कि 
भारत के शासक होते हुए उन का यह कत्तेव्य था कि वह राज्य प्राप्त करने के 
बाद बाज़ारी बड़ों की देख रेख करें तथा उन को प्रामाशिक करें जिस से कारोबार* 
बंद न हो। उस कत्तेंब्य को उन्‍्हों ने निभाया | कोई ऐसा नया काम उन्‍्हों ने इस 
संबंध में नहीं किया जिस से उन को तोल तथा बट्टों के विषय में महत्त्व मिले । 

जहाँ तक तो माप के निरीक्षण का प्रश्न है प्राचीन काल के हिंदू 
यजे इस को सदा से ही करते रहे हैं। कोहल्य के अभुसार तो बढ्रों तथा मापों 
के बनवाने तक का सरकार का कास था | 

उस ने बढ़ों तथा तोलों का जो सरकारी दाम दिया है वह बहुत ही महत्त्व- 
पूर्ण है ।' और वह नीचे लिखी तालिका में इस प्रकार दिखाया जा सकता है;-- 


| 


तालिका---( ३ ) 
धाम सपने के साथ तांबे के झासे तथा पण में कीमत 
_कुड़व (+४ पल; १ पल्लः-५७६ ग्रेंज)। १ माषक 
प्रस्थ (-*४ कुड़त) ६ सापक्र 
आदक (४ प्रस्थ) हैपण (75९ सापक) 
द्रोण (१६ प्रश्भ या ४ आढ़क). १३ पण 
प्रतिमान ( लोहे के बे ) २० पर 
ठुला ( तराजू ) 89 पर 


सपादपण्पों द्वोण मृल्यस | 
आदकस्य पादोन: | 
घण्साएका: अस्थस्य ) 2 
साषक; कुंडुवस्थ । हे 
हिंगुर्ण स्सादीनां मान मुल्यम्‌ । हे 
विशत्ति पणा: परशिभावश्य | 
तुछा मूल्य त्रिभाग: । 
( कौटल्य, अर्धकज्षाज्ष, मेंसूर, द्वितीय संस्करण, (० १०५ + ) 


प्राचीन भारत में तोल [ ४३४१ 


कौटल्य ने जो सरकारी हस्तक्षेप बढ़ों तथा मापों के संबंध में आवश्यक 
माना उस का झुख्य कारण यही मारूस पड़ता है कि वह जनता को बलनियों 
की बेइसासी से बचाना चाहता था । ज्यापार-व्यवसाय की बृद्धि में इमानदारी 
का बड़ा भारी भाग होता है। यदि बढ्ढों तथा मापों में जाल-छाजी चलने 
छगे तो लेन देन में असुविधा का अंत न रहे। छोटल्य के अनुसार संस्था- 
ध्यक्ष तोल माप का नियमपूर्वक निरीक्षण करे। द्रोण तथा परिमाणी नाम 
के बे में आधे पल का भेद काई अपराध नहों है| परंतु यदि उस में एक 
पत्न का भेद हो तो दूकानदार पर १२ पण का जुर्माना किया जाय | ज्यों 
ज्यों बट्ों तथा भापों में भेद बढ़े उत पर जुर्माना भी बढ़ाया जाय । तराज्ू 
( तुला ) में एक कषे का फ्रक कोई अपराध नहीं है। परंतु यदि सराजू 
से दो कप का फरक हो तो तोलनेवाले पर छ पण का जुर्माना किया 
जाय | ऊपर लिखे नियम के अनुसार तोल मापने में जैसा ज्यादा कम 
फ्रक हो वैसा ही जुरमाना भी ज़्यादा कम होना चाहिए ।* 


्ड्‌ 


* संस्थाध्यक्ष: पण्यसंस्थायाँ पुराणआण्डानां स्वकृरणविशज्ञुद्लाना साधान॑ 
विक्रय वा स्थापयेत ॥ 
तुझामान भाण्डानि चा्ेक्षेतर, पीतवापचारात्‌ | 
पश्मिणी द्रोणयोरघेपलट्टी नातिश्किमदोप:; 
पछट्टी नातिरिक्ते ह्मदशपणो दण्ड:; ॥ तेल पकोत्तरा 
दुण्डवू ख्िव्या स्याता ( 
तुलाया; कप हीनातिशिक्ति अदोष: टद्विकर्म ह्टीनातिरस्किे 
पट पणों दण्ड: । तेन कर्षोत्तरा दुण्डब्रद्धिब्याख्याता । 
आदकस्याधें कर्प द्वीनातिरिकृस्दो४ए:; कर्प हीनातिरित्त, 
श्रिपणे दण्ड: । तेन कर्षोत्तरादण्डू घ्ृद्धिब्योख्याता । 
( कौंटवय, अर्थशाख, मेसूर संस्करण, एू० २०४-२०७ ) 


चित्रकार “कवि” भोठाराम की चित्रक॒रा 
ओर कविता 


| छेखक---श्रीयुत मुकंदीदाल, बी० ४० (आक्सन), बार-एट छा ] 
[ ९१ | 
हिंदी ग्रंथकर्ताओं के नामों का अभाव 

संस्कृत भाषा में लिखने वाले ग्रंथकारों में अपने रचे अंथों पर अपने 

नाम लिखने की प्रथा न थी । इस का कारण यही प्रतीत होता है कि संस्कृत 

में लिखने वाले ग्राय: संन्‍्यासी व आचारये लोग होते 

संस्कृत गंगैकतोओं के नामों थे, जो कि त्यागी पुरुष थे ओर निष्काम काये करते 

का अभाव थे। अपने करे के फलों के इच्छुक नहीं थे। आत्म- 

त्याग की मात्रा उन में बहुत अधिक थी। थे अपने 

विचारों को मानव जाति की भलाई के लिए छोड़ना चाहते थे। इसी लिए 

संस्कृत में लिखी पुस्तकों पर ग्ंथकर्ताओं के माम नहीं मिलते हैं । जहाँ कहीं 
नाम सिले हैं, थे परोक्ष रूप से व ग्रसंगवश, अनायास ही सिले हैं। 

. प्राचीन हिंदी लेखक, प्रायः सब ही संस्कृत में लिखने वालों का अनु- 
करण करते थे। प्राचीन हिंदी में जो ग्रंथ हैं उन के ग्रंथकर्ता भी अपने नाम 
थों पर नहीं लिखते थे, जहाँ कहीं हिंदी के बड़े बड़े 
कवियों के नाम उन के,मंथों पर मिले हैं वे परोक्ष रूप 
दा दा कम दाए सेमिलेहैं। यथा तुलसीदास जी मे अपना नाम अपनी 


“सत्तसई” के २९ वें दोहे के पहिले पद में लिखा है--- 
छुलसी हर हित वरन सिसु संपति सहज झनेह। 


प्राचीन हिंदी के ग्रेथकतोंओं 


पाए जाते हैं 


डक ] 


चित्रकार “कवि! मोहाशाम की चित्रकला मौर कविता [ ४३४ 


विहारी ने अपनी “सतसई” के ७१३ थें दोहे के दूसरे पद भे 

लिखा है । 
करी विदारी सतसहे भरी अनेक सबचाद 8 

रसनिधि ने अपनी “सतसई” के ३६ वें दोहे के दूसरे पद में 

लिखा है-- 
इसनिधि सन में मित्र बसे खरम कपसछ असभिरात्त 

यदि थे दोहे इन सतसइयों की नक़ल करने वाले हटा देते और असक्ती 
डन के हाथ की सतसई न मिलती तो आज हम यह म्‌ कह सकते कि किस 
ने उन को रचा था। हाल में काशी-सागरीअचारिणी सभा की ओर से हस्त- 
लिखिति हिंदी पुस्तकों की छान-बीन की गई है । इस सिलसिले भें पता लगा 
है कि आधे हस्त-लिखित, अग्रकाशित अंथों में कहीं भी उन्त के स्वने वालों का 
नाम नहों । इस से यह मानना पड़ेगा कि साम लिखने की प्रथा हिंदू लेखकों 
में नहीं या बहुत कम थी । 


तक 


[ २ |] 
चित्रकारों के नामों का असाव 


यदि भारतवर्ष के सब चित्रकारों के नाम हमें मिलते तो कम्त से कम 
दस लाख से कम नाम न होते । संसार का कोई देश नहीं जहाँ भारतीय चित्र 
हजारों की संख्या में, राजआसादों में, अमीरों के महलों में, चित्रशाला व 
अजायब-चरों सें, न ही । उन के बनाने वालों के नामों का पता नहीं लगता | 
यदि इस समय संसार में बिखरे हुए सब भारतीय चित्र देखे जायेँ तो अधिक 
से अधिक सी नाम मिल खकेंगे। वे नाम भी प्रसंगवश या किसी कोने पर 
यों ही लिखे मिलेंगे। जो नाम मिलते भी हैं उन की बाबत यह नहीं कह्दा जा 
सकता है कि वे नाम चित्रकारों के हैं, या उन के जिन के लिए वे चित्र बनाए 
गए हों, था जिन्हों ने उन्हें खरीदा हो, या जिन के पास वे चित्र रहे हों। 
तथापि ऐसे कुछ लक्षण कहीं कहीं पाए जाते हैं, जिन से यह' कहा जा सकता 
है कि कम से कम कुछ नांम तो चित्रों पर अवश्य चित्रकारों के हैं. तथापि 


घर 


४३४ ] हिंदुस्तानों 


विदित होता है कि हिंदू ग्रंथ-कर्ताओं की तरह हमारे चित्रकार लोग भी अपने 
नाम चित्रों पर नहीं लिखते थे। अर्जता की गुफाओं की दीवारों पर जो अलौ- 
किक चित्र बने हैं उन के बनाने वालों के नामों का कहीं पता नहीं। वहाँ 
आडिरी चित्र द्वितीय पुलिकेशिन के समय में ( ६०८-६४८ ) बने थे; इस का 
सबूत तो अवश्य है। जैसे कि सितन्नवासल के शिल्ामंदिरों की दीवारों पर 
बने चित्र जो अजं॑ता व्‌ बाग के गुफा-मंदिर के चित्रों से मिलते है। उन के 
बनाने वाल्षों का तो पता नहीं लगता है । किंतु इस बात का पता है कि थे 
राजा महेन्द्रवमेन्‌ ( ६००-६२० ई० ) के बनवाए हुए हें। कहते हें कि बह 
खर्य भी चित्रांकश करते थे। वह अपने की “चित्रकार-पुलि” (चित्रकारो 
मे सिंह ), चित्रकारों का बादशाह अथवा चित्रकारों का शिरोमणि 
कहते थे। भारतीय चित्र जो दुनिया के सम्य देशों में पाए जाते है उन 
में बिसले ही ऐसे चित्र हैं जिन पर चित्रकारों के नाम शए जाते है। 
लंदन के शिटिश म्यूजियम में कुछ भारतीय चित्रों पर प्रसिद्ध चित्रालोचक 
श्रीयत मानालाल चमनलाल मेहता आइ० सौ० एस० को निम्नलिखित नाम 
मिले है। 
श्मबिहारी, उद्योतर्सिह, सीतलसहाय, कोबिद्सिहू, विशवदास, बन्दी, 
मनोहरदास ओर रामसहाय । यह संभव है कि वे स्वयं चित्रकार थे। कितु 
यह तो ग्रायः ठीक मालूम होता है कि मैरवराम का चित्र शीतलदास ने 
बनाया ओर इयू हस्सन की किवाब के लिये चित्र मूलचंद्‌ ने मुसलमानी साल 
१०९७ हिजरी संबत्‌ में बनाए। ये दोनों ब्रिटिश म्यूजियम में हैं । बिशनदास 
का नाम एक इंडो-इरानियन चित्र (बाबर का बाग बनाना) पर भी मिला है । 
इस लिए यह संभव है कि विशनदास अवश्य क्रोरें विख्यात चित्रकार थे, जो 
हिंदुस्तान में आगंतुक सब से पुराने मुगल बादशाह बाबर के दरबार में चित्र 
बनाया करते थे। मोलारास के एक पू्वज का नाम भी बिशनदास था । क्‍या 
यह संभव नहीं कि ये बिशनदास उन के ही पूवेज थे ! इस के विषय भे उप- 
युक्त त्वान पर आगे चतल्न कर कुछ कहा जायगा 
था हिंगी>गततो चसिर्भगे पर के चिन्कर यों के ज्ञाण पार 


वित्रकार “कवि! मोलाराम की चित्रकका और कविता [ ४३५ 


जाते हैं। इन के विषय बादशाहों के जीवन से संबंध रखते हैं और इन के 
मालिक बादशाह ही रहे होंगे, इसलिए इन तामों को 
हिंदी-ईरानी चित्रकारों बाबत हम यह कह सकते हैं कि जिन चित्रों पर उन के 
के नाम नाम पाए जाते हैं उन के बनाने वाले वही लोग हैं 
जिन के उन चित्रों पर नाम हैं। एक पोलो खेल के 
चित्र पर साँवला का नाम है । हुमायूँ की एक तस्वीर पर भगवती का नाम 
है। कासिम ने क्रिले की दीवार के बनने का चित्र बनाया है । “बाबर के बाग”? 
पर नन्‍्हा ओर बिशनदास के नाम हैं। अबुल हसन ने बैलों की जोड़ी के रथ 
का अति उत्तम चित्र बनाया है। मंसूर विख्यात चित्रकार था | 
कुछ मुगल चित्रों पर नादिर (शेर मुहम्मद का चित्र ) चित्रप्तन 
( आला-उल-मुल्कतूनी ) गोवधन (सादिक खाँ) हनहार ( चार फ़कीर ), 
अनूप चत्तर ( ओरंगज़ेब ) चित्रकारों के नाम है। 
अकबर के दर्बार के विख्यात चित्रकारों के नाम्न ऐ-- 
बसावन, दसबंत ओर केसूदास । 
राजपूत ( हिंदू ) चित्र-कल्ा जिस की दो शाखाएँ हँ--राजस्थानी ओर 
पहाड़ी--उस के निर्माण-कर्ताओं से से बहुत कम के नाम मिलते हैं। जैपुर 
के दरबार में एक बड़ा चित्र रास-मंडल का है। उस 
राजपूत चित्रकारों के शम पर लिखा है--सवबी “साहिबराम” चेतेरे बणाई। 
'सबी” छुबि के लिये प्रयोग किया गया है. ओर 'चेतेरे! 
के मानी मारवाड़ी बोली मे चित्रकार के हैं । घणाई स्पष्ट है। वहाँ एक दूसरा 
बड़े आकार का चित्र “गोवर्धन” का है। उस पर पारस का नाम लिखा है। 
संभवत; उस का चित्रकार पॉरस था। 

५ गढ़वाली चित्रकारों में से केवल तीन के नाम अबतक 
गढ़वाछी लिन्नकार. सिले हैं। मोलायम, माणकू ओर चैतू। माणकू का 
माणकू और चैतू.. नास छन दो चित्रों में मिल्रा है जो इस समय टेहरी 

( गढ़बाल )-नरेश, सर नरेंद्रसाह के० सी० एस० 
आइ० के चित्र-सप्रह में हें ह 


मुगल विश्रकारों के नाम 


४4 हिंदुस्तानी 


( १) कृष्ण व गोपों की आँख मिचोनी खेल” एक अच्छा चित्र 
है। चित्र में अति स्मणीय कन में एक ओर गाये कुछ आराम कर रही है 
कुछ चर रही हैं। दूसरी ओर एक गोपन्बालक कृष्ण की आँखें बन्द कर 
रहा है। चार गोपाल छिपने के क्षिए भागे जा रहे हैं । आँख मींचने वाले के 
पीछे एक गोपाल छिप गया है, दो पेड़ों के बीच छिपे हैं; और एक ग्वात्ा 
पेड़ पर चढ़ा हुआ शाखों के बीच में छिप! है । यह चित्र गढ़जाली ( पहाड़ी ) 
शजपूत चित्रकला का एक अच्छा उदाहरण है। इस चित्र की दूसरी ओर 
लिखा है--“सानक की लिखी? । चित्र बनाने को चित्र-लेखन कहते हें। 
इस लिए लिखी के माने हैं अंकित की । 

(२) शाधा-कृष्णः का एक चित्र, जो कि चित्रकत्ना के लिहाज से 
निश्चकत्ञा का चित्र है। उस पर एक संस्कृत श्लोक लिखा है । इस श्लोक को 
श्री नानालाल चसनलाल मेहता ने अपनी पुम्तक ( स्टडीज़ इन इंडियन 
पेंटिग'.) के ४९ वें प्रष्ट पर उद्धृत किया है । 

मुनिशिरिसोसे: सम्सिते विक्रमाव्दे । 

गुणगणितगरिष्टाि म्ालिती वृत्तवित्ता ॥ 

व्यचरद्जभक्ता श्राणकू. चितन्रकर्सा । 

ललितलिपिविच्ियत् सीतगोविन्द चित्रम॥ 
पहली पंक्ति में संख्या संकेत करने वाले शब्दों में चित्र के बनने का विकम 
संबत्‌ (१८८७ ) दिया है (मुनि--७; गिरि>८; वसुनट; सोमै--१-- 
१८८७ )' सालिती शब्द के प्रयोग के कारण इस श्ल्लोक के अर्थ में कुछ 
मतभेद है। मि० मेहता ने मालिनी के चार अथे बताए हैं।(१) भालर 
अथवा मालिन; (२ ) खान का नाम; (३ 3 किसी महिला का नाम; ( ४" 
मालिनी छन्द ! हम “मालिनी” को साम के“अर्थ में लेला उचित सममते है 
मालूस होता है कि तत्कालीन टेहरी-न्रेश राजा सुदर्शन के दरबार मे को' 
उनकी लाइली महिला थी जिसको वे बहुत चाहते थे। चित्रकार माणवृ 


हि स॑पत्‌ १८८95--सन्‌ १८३० रढ््‌च 
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ने इन्हीं विध्णु को भक्त, गुणवती, रूपवती, मालिनों के मनोर॑जन के लिए 
गीतन्गोविद जो सुन्दर अक्तरों मे लिखा था उसमे ( राधा-कृष्ण के जीवन 
से संबंध रखने वाली घटनाओं के ) विचित्र चित्र बनाए। यहे खित्र उस 
चित्रों में से एक अथवा पहिला चित्र अतीत होता है। कई चित्र, गीत-गोबिद 
के आधार पर बने हैं | जिनके विषय में यह कहा जा सकता है कि वे माणकू 
ने अंकित किए होंगे। यह भी मुमकिन हो सकता है कि इस चित्र में जो 
राधा व कृष्ण अटारी पर बैठे दिखाए गए हैं उन से चित्रकार का मतलब 
राजा सुदशेन शाह व सालिनो से हो । 

चैतू का नाम एक चित्र, यादव-सहिला-हरुण पर है जो टेहरी महा- 
राज़ के संग्रह में है।यह चित्रकार का नास प्रतीत होता है। माणकू की 
तरह चैतू भी पहाड़ी नाम है। ये दोनों नाम अब भी गढ़वाल से पाए 
जाते हैं। मालिनी ( माणकू ), यादव-महिला-हरण (चैतू ) की चित्रांकण 
शैली मोलाराम की चित्रकला से बहुत मिल्नतती है। इसलिए माणकू व 
चैतू का मोलाराम का शिष्य होना सम्भव है। 

यहाँ पर हम यह कह देगा जरूरी समभते हैं कि गढ़वाल के राजा 
श्रीनगर छोड़ कर सन्‌ १८०३ में टेहरी में जा बसे थे । अस्तु उस के बाद 
का टेहरी का इतिहास किसी से छिपा नहीं होना चाहिये। हम ने टेहरी के 
योग्य इतिहास-लेखक पं० हरिकृष्ण रतूड़ी से पूछा किवे चैतू, माणकू 
ऋोर मालिनी की बाबत टेहरी के पुस्तकालय या हस्तलिखित पुस्तकों अथवा 
दुन्त-कथाओ के आधार पर कुछ बता सकते हैं। २६ मई १५३२ के पत्र में 
उन्‍्हों ने उत्तर में लिखा कि मानकू, चैतू व्‌ मालिनी की बाबत उन को कोई 
पत्ता नही लगा, न इन नागों के कोई चित्रकार थे महिला सुदर्शन शाह" 
के समय से टेहरी में थी। मोलाराम की बाबत वे भी लिखते हैं कि उस के 

$ सुदर्शनशाह अपने पिता भ्रशुस्तशाह के साथ १८०३ इई० में श्रीवगर 
छोड़ कर चले गए थे। सन्‌ १८०५ से थे राज्य टेहरी में शासन में भाग छेने 
छगे ये, यद्यथि डन का राज्य-काक्त सन्‌ १८१४ से सन्‌ १८५८ है 
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हाथ के चित्र टेहरी दबोर में भी हैं। ओर उसे कवि ओर चिघत्रकार टेहरी 

के झ्ोग भी मानते हैं। मोलाराम के ऐतिहासिक काव्य को पं० हरिक्ृष्ण जी 

ने भो देखा है । ह 
[ ३ । 


चित्रकार कवि! मोलारास का माम केसे मिला 


जलितशाह ने गढ़वाल में सब १७८० इ० से १७९१ ई० तक राज्य 

किया | उन की राजधानी श्रीनगर थी। उन के चार पुत्र थे--जयकृतशाह, 
पराक्रमशाह, प्रयुम्नशाह ओर प्रीतमशाह | उन की 

गढ़वाल में गोखोओं का यह इच्छा थी कि वे अपने चारों लड़कों के लिये राज्य 
आक्रमण सिंहासन छोड़ जाये । बड़े लड़के के लिए गढ़वाल की 

गदी थी। बाक़ी तीन के लिए बह राज्य तल्लाश करने 

लगे । वे अपने पड़ोसी राजाओं पर हाथ साफ करने लगे । कमा को पराजय 
कर वहाँ का राज्य ललितशाह ने प्रयुम्नशाह के सिपुदें किया। ७-८ वर्ष 
ग्रद्यअ्रशाह ने कमाऊँ में राज्य किया । ललितशाह्‌ के लालची होने के कारण 
मंत्रिःमण्छल को पड़यन्त्र रचने व राजा का कृपा-पात्र बनने का ख़ब मोक़ा 
मिला। वे एक दूसरे के खिलाफ हो गए। वैमनस्थ ओर हष्या खूब बढ़ती 
गई ! राजा को अपने हाथ का कठ-पुतला वनाने की गरज़ से मंत्री लोग 
एक दूसरे के खुल के प्यासे बन गए। राभा व घरणी दो सकलानों भाई 
उस सभ्य के मुख्य राज-कमंचारी व सेसमानायक थे। वास्तव में वे गढ़- 
वाल के कता घी थे। विपज्ञी मंत्रियों ने दोनों भाइयों को मरवा डाला । 
उन में से एक की ख्री ( बेवा ) नैपाल (गोजा )'शज्ञा के पुरोहित की बेटो थी । 
वह नेपाल गई, और गढ़वाल के राजकर्मचारियों के अत्याचार की बाबत 
नेपाल के राजा से कहा | उस ने १८०३ के फ़रवरों सास में अमरसिद्द पापा 
ओर अपने चचा हस्तिदल चौतरिया को सेना ल्रेकर गढ़वाल में आक्रमण 
करने को भेजा | कमाऊँ पर इस से पहिले ही गोखाओं ने कब्जा कर लिया 
था एक बार पहद्दिले मी सन्‌ १७९१ में गोखां गढ़वाल पर चढाई कर 


जिन्रकार के? मोलाराम की चित्रकला और कविता (४३५ 


चुके थे | किन्तु उस समय वे लैम्सडोन के पास लंगर गद़ी तक पहुँच पाए 
थे कि वहीं से गढ़वाली सेना ने उन्हें मार नगाया । 
गढ़-शाज्य में स्वार्थी शजकमंचारों ऊघम मचाने लगे । गढ़न्राज्य 
की शक्ति गोलाओं का सामना करने को संगठित न हो सकी। गढ़वाली 
सिपाही हारते गए। गोखांओं ने श्रीनगर पर चढ़ाई की । प्रयुम्नशाह अपने 
भाई म्रीतमशाह ओर पुत्र सुद्शनशाह व अन्य कुटुम्बियों ओर कुछ नौकर 
व द्बारियों को साथ लेकर, श्रीनगर छोड़ कर, अलकनंदा पाए हो गए | 
ओर पहाड़ के रास्ते देहरादून ( जो उस समय गढ़वाल राज्य के अन्तर्गत 
था ) चले गए। भीनगर में गो्खां गवर्नर हस्तिदल चौतरिया मे अपना 
शाज्य-शासन आरम्भ किया । बारह वर्ष तक गोखा-शासन गढ़वाल 
में रहा । 
मोलाराम राज-परिवार के साथ श्रीनगर छोड़ कर अलकनंदा 
के उस पार, टेहरी-गढ़वाल, नहीं गए । श्रीनगर में हस्तिदल चौतरिया 
को पभोजलाराम सब १८०१ में मिले । किन्तु मालूम 
मोलाराम के दस्तरिखित होता है कि मोलाराम की चित्रकला को ख्याति गेपाल 
काव्य की रचना कैसे हुई की राजधानी कान्तिपुर तक पहुँच चुकी थी। मोला- 
राम अपने काव्य में लिखते हैं कि हस्तिदल ने उन को 
#कृबि बीए” कह कर उत्त से कहा-- 
फान्तिपुएआ में. किसति तुहारी सुनत रहे। 
अथ आँख भनिहारि चित्र विचितन्न तुम्हारे देखे ॥ 
हस्तिदल ने मोलाराम से गढ़वाल के पराजय के कारण पूछे--- 
दस्तिदल सुनिन्‍्केन इठे रीक्षे अत सन मॉँहि। 
ऋहो कवि गद़राजब्की अब उत्तपति देहो' सुनाई ॥ 
क्यों कर राज हाथ न जायो, अपनो कैसे कर गँवायों । 
विद पूर्वक अब देदो सुनाई, मोलारास कहो समझाई ॥४ 
हस्तिदल बुझे तुम सीं, कहों तहाँ की बातहि हमसो | 
गढवाल के राजार्शो का इतिहास व के राजाओं ने तिब्बत सरमोर 
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ओर कमाऊँ पर जो आक्रमण किए जत्त का ज्ल्लेख करते हुए, अर्संगवश, 
मीलाराभ ने अपने पूर्वजों के गढ़वाल में आने के विषय सें ओर अपनी 
चित्रशाला की बाबत अपने “काव्य” में लिखा है । मोलारामस के अपने 
हाथ के लिखे काव्य के आगे के १९ दोहे चोपाई खो गये हैं शेष दोहे, चौपाई, 
छन्द १२७ प्रष्ठों में मोजूद हैं। पीछे के २-४ प्रध्ठ और भी खो गए प्रतीत 
होते हैं । 

मोलाराम ने अपना काण्य ह्तिदल् चीतरियां के कहने पर रचा 
था। उस समय गढ़वाल के राजा अयुश्नशाह देहरादून से ठेहरी चले गए 

थे। भोलाराम को अपने पुराने राजा का भय नहीं 

सुरैमान शिकाद का गढवारू था । पुराने राजा व उन को संतति के, अलकनन्दा 

में आगमन के इस पार श्रीनगर गढ़वाल में फिर राज्य स्थापित 

करने की कोई आशा नहीं थी। उन की पतंग की डोर 

कट चुकी थी। इस लिए जो कुछ उन्हों ने अपने पूर्वजों से सुदा था वह सब 
हस्तिदत से निर्भयता पूबक अपने काव्य हाय कह दिया । 

ओरंगज्ेेब के भाई दारा शिकोह का पुत्र सुलेमसान शिकोह ग्राणरत्षा 
के ज्ञिए गढ़वाल के शजा प्रथिवीशाह ( प्रथिविषतशाह ) जो तब श्रीनगर में 
रहते थे, के पास आया ओर उन का भेहमान बनकर रहने लगा। जब 
ओरंगजेब को इस का पता त्ञगा दो उस ने प्रधिवीशाह को धमकी दी कि 
श्रगर वे सुलैेमान शिकोह को बादशाह के हवाले न करें तो उन के हक़ में 
अच्छा नहीं होगा। कैसे अथवा क्‍यों प्रथिवीशाह्‌ सुलेमान शिकोह को 
ओरंगज़ब के हवाले करने पर राजी हुए, इस के विषय भें मोलाराम ने जो 
लिखा हो उस के दोहे चौपई खो गए हैं । जो होदे चोपाई अब मोजूद हें वे 
यह्‌ हैं--- 
इह अर्जी छिखि तहाँ थदाई | 
बाँची जब अतिही मन आई ॥ 
नौर॑जेन सये अति राजी । 
कक्ो थेग तुम जाये फाजी ॥ 


ा+ ०७७७४ काओआआ सो 
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चकद सलेशा को इत छाओो।... 


| ४ । 
सुलेमान शिकोह किस तरह औरंगजेब के हाथ आया 


ओरंगजब की सेना पातली' ( दूर ) सुलैमान को लेने के लिए आई । 
इस की ख़बर जब गढ़वाल में आई राजा प्रथिवीशाह ( मोलाराम ग़लती से 
प्रथिविषतशाह को फ़तेशाह कहते है ) ले--- 
( चौपाई )--सूब मंत्री सब पास छुलाये। 


शजा कहे कहा अब कीजे। 
कौन भाव सेजादा दीजे ४ 


खसिया' कहिं बाँध के जेहे । 

वहाँ पकरि के लोप जो देदें ॥ 

विप्र कहे यह सत्र झहरावों | 

जुगत जतम फरिके के जाओं ॥ 
( दोहा )--शजसंत्रि भिलही से, गये सेजादे पास | 
झूटे भोडे बचने त८, छोग करन हि सवास ॥ 

( चोपाई )--हाथ जोड सब कहनहि छागे। 

खड़े खबे सेयजादे आगे ह 
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चातली दूण नगीना से रं५ श्लीकू कोटद्वार से ३६ श्लीरू रासगंगा के तट- 
पर ५००० एकड छम्बा सेदान गढ़वाल की तराई में हे। पहिले वहाँ बसी 
( आबादी ) थी ; जब यह स्थात फाहागढ़ बंद जंगल के अन्तगेत एक विशाकू 
शिकारगाइ है । 

*ससिवा--क्षत्री अथवा राजफत 


ष्ह्प् 
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हजरत फौज झुकति आई । 
चलिये जठहदी करे रजाई ॥ 


मोलाराम ने गढ़वाली सेनिकों का वर्णन अपने काव्य में किया है 
जो कि बड़ा रोचक एवं पढ़ने लायक़ है। उस से विदित होता है कि उस 
समय के गढ़वाली सैनिकों के पास श्र क्या होते थे, उन की पोशाक क्‍या 
थी और क्‍या क्या सामान वे अपने साथ रख-क्षेत्र में ले जाते ये। मोलाराम 
की कविता के दृष्शन्त देते हुए गढ़वाली सेना का विवरण मोलाराम के शब्दों में 
अन्यत्न दिया जायगा। 
शाहजादे सुलैमान शिकोह के सामने गढ़वाली सेना खड़ी कर युवराज 
मेदिनोशाह ने सुलैमान शिकोह से कहा-- 
कुली पाछे जिनस छाचे। 
हि संग दिवान जू तिनके आबे ॥ 
सुमहँ बेशो डाक के साहीं। 
हमहूं. संग चकछत है ताहीं॥ 
शयाप्ददास जू के दहरदास | 
पिता पुश्न रहे साल के पास ॥ 
कुली झुझक से पाछे जावे। 
आर असबाब सभी ओ छात्र ॥ 


इस तरह सुलैसान को गढ़वाली सेना के साथ उस का सेनापति बनाकर-- 
इनसों साह सक्ेम छें “गये । 
जरूदी सोच जो छिप पे दसे ॥ 
पकइ सैजादा सकेम के यये। 
जल्दी सौंप जो तित पै दये ॥ 
पकड़ लैजादा उनहूँ छीना। 


चित्रकार “कवि! गोलाराम की चित्रकल्म और कविता [ ४४४३ 


शा शरद्धि जाके जथति क्षीबी | 
जिनस सब हजरत की लीबी' ४ 
जो सेजादे को गे छूब्यों। 
क्राल बादसाही सब छाठबों ॥ 
जपद दिवान झुसदी कीचे ॥ 
राखे कैद छूट सब छीने ॥ 
इयास्दास अरू हरदास ही । 
पिता पुत्र दो शराखे पास ही ॥ 


अस्तु मोलाराम के पूर्वज सुतैमान शिकोह के साथ श्रीनगर गढ़वाल 


मोलाराम के पूर्वज् गढ़ 


बाल में केसे रह गए 


में आए थे। उन का नाम था श्यामदास और हरद्ास 
( पिता-पुत्र ) ओर सुलैमान शिकोह के ओऔरंगजेब 
के हाथ आजाने पर वे श्रीनगर में रह गए। मोलारास 


कहते हैं कि राजा प्रथिविषपतशाह ने--- 


9 


धर 


दूँवर जान दिवानहि जाने ; 
राखे हित सौ अत मन झाने ॥ 
तब सो हम गे सॉँझ रहाये । 
हसरे पुरुखा या विद आये | 
तिनके बंस जनश हम घारा। 
मसोलाराश लाभ. हमारा ॥ 
सुनो चौतरा साहब काजी। 
तब सो शब्महि रहे ने राजी ॥ 
पॉच ऊझुपेया रोज छगायो ॥ 
साई गाँड़ जञागीर ही दीने | 
' अपने चह उस्तादहिं, कीने ॥ 
पढ़ी घारसी लिन के पास हि | 
रह्टे होय जो लिन के दस दिए 
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नजर बंद कि शख्े पाला ।,.... 
हस्दास के पुत्र हीरालाल, उन के मंगतराम ओर मंगतराम के मोला- 
राम हुए। मोलारास का जन्म-सन्‌ १७६० ई० में हुआ । और उन का देहान्त 
सम्‌ १८३५ ई० में अपने जन्म-स्थान, श्रीनगर, गढ़वाल, में अलकनन्दा 
(गंगा की मुख्य शाखा ) के तट पर हुआ । 


[ ४ | 
मोलाराम का काव्य और उसमें 
उल्लिखित ऐतिहासिक घटनाएँ 


मोलारास ते अपने काव्य की रचना गोखा-गवर्नर हस्तिदल चोतरिया 
के अनुरोध करने पर की । यह काव्य अपने व अपने बंश की प्रशंसा अथवा 
अस्तित्व के लिये नहीं लिखा गया था। जो कुछ मोलाराम ने अपने पेजों 
के गढ़बाल में आने के विषय में उन से सुना वही हस्तिदल से दोहा 'चोपाइयों 
में ( तुकंबन्दी द्वारा ) कह दिया। इस काव्य में गढ़वाल के राजाओं का 
संक्षिप्त इतिहास है और उन के पराक्रम व गदवाल पर जो आक्रमण ओर 
गढ़वालियों ने अन्य देशों पर जो चढ़ाइयां कीं वह सब लिखी हैं। मोलाराम 
के काव्य की घटनाएँ इतिहास से मिल्षती हैं । 

सुज्ेमान शिकोह जब ( सन्‌ १६०८ ३० ) श्रीनगर (गढ़वाल ) आए थे 
उस समय प्रथिवीशाह गढ़वाल के राजा थे। उन्त का राज्यकाल सन्‌ १६५४ 
ईं० से -१६७८ ईं० तक है। यद्यपि उन के पुत्र, युवराज मेंदिनीशाह राज्य 
सिंहासन पर सन्‌ १६७८ ई० में बैठे थे ओर उनन्‍्हों ने सन्‌ १७८७ तक राज्य 
किया, किन्तु मालूम होता है कि, युवराज मेढिलीशाह की, राज्य-शासन में, 
बहुत चलती थी । सुलैमान शिकोह को औरंगत्नेब के हवाले करना वास्तव मे 
उन के ही षडयंत्र का फल था। मोलाराम ने घटनाओं की तारीख व साल 
अपने काव्य में नहीं लिखा है। ह॒ 

प्रोफेसर सरकार ओर॑ँगज्ञेब के सब से बड़े इतिहास-लेखक माने 
जाते हैं उन्होंने अपने इतिहास के ह्विंतीय काण्छ के २२ वें अध्याय में 
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विस्तास-पूबंक छुलैमान शिकोह के गढ़वाल के राजा के पास आने के विषय 
मे लिखा है। सन्‌ १६५८, गई मास में सुलैमाव 
सर वदुनाथ सरकार के जजु- शिकोह अपने पिता दाश शिकोह के दल सें सम्मिलित 
सार सुलैमान शिकोह का होने के लिये अपनी सेना को लेकर लाहौर,जाना चाहते 
गढ़वाू में आगमन. थे। ओरंगजेब की फौज ने उन का पीछा किया। तब 
सुमैमान शिकोह गढ़वाल के राजा प्रथिवीशाह' के राज्य 
में शरण लेने को उत्सुक हुए। राजा प्रथिवीशाह स्वयं श्ीनगर से सुलैमान 
के खागत के लिये कुछ पड़ाव आगे रास्ते में आए ओर इस शत्ते पर उन्हे 
अपना अतिथि बनाना स्वीकार किया कि वे केबल थोड़े से नौकर और अपने 
परिवार के लोगों को ही अपने साथ लावें; ओर अपनी सेना, घोड़े, हाथी 
सब वापिस भेज दे । क्योंकि पहाड़ की सड़क तंग थी। मुल्क गरीब होने 
के कारण खाने पीने की दिक़क़त होती । एक दफ्फ़ सुलैसान मे अपना इरादा 
बदल दिया | किन्तु फिर अपने दल को नगीने के आस पास छोड़ दिया। 
अपनी कई बेगमों को लोगों को दे दिला कर सिफे अपनो एक बेगम और 
कुछ ओर ख्ियों, १७ नोकरों, व मुसाहिबों, और अपने सोतिया भाई ( घाई 
के पुत्र ) सुहस्मदशाह को साथ लेकर श्रीनगर पहुँचे । वहाँ प्रथिबीशाह ने 
जन के लिए अपने पुराने महल की मरम्मत कराई और शाहजादे को 
बहीं रक्‍्खा, उन की बड़ी खातिर की । मासूम के आधार पर प्रोफ़ेसर सरकार 
लिखते हैं, “राजा ने दिल्‍ली के शाही खानदान के साथ रिश्ता जोड़ने की रारक्ष 
से अपनी लड़की सुलेसान को ज्याह दी !” इस के विषय में मोलाराम कुछ 
नहीं लिखते हैं । किन्तु मोलाराम के यह लिखने से कि ओरंगजेब ने 
सुल्ेशान"" जब बन्द में. डारे। 
रास कृष्ण अछाह पुकारे॥ 
यह संकेत होता है कि सुलैमान शिकोह की हिन्दू घर्म पर श्रद्धा हो गई थी । 
१पृथ्िबीदाह को प्रथिविष्तशाह भी कहते हैं। प्रोफेसर प्रकार जन को 
पृश्चिविलिद कद्दत हैं और उन के पुत्र मेदिमोशाह को ये सदिनोसिह कहते हैं । 
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इस का कारण क्या था । कया सुलैमान हिन्द बन गए थे ! या हिन्दू राजा के 
साथ रिश्ता जोड़ने से यह परिवर्तन हुआ ! 

एक साल तक सुलैमान श्रीनगर सें आराम से एकान्तवास मे रहा। 
मासूम के कथनानुसार सुलैमान ने मुगल राज्य के दो चार गाँवों पर थावा 
किया किन्तु फिर रारीबी हालत में गढ़वाल में लोट आया। ओरंगज़ेब 
मे गढ़वाल के राजा प्रथिवीसिंह को डराया धमकाया कि यदि अपने राज्य 
को नष्ठ नहीं करना चाहते हो ता सुलैसान को हमारे पास वापिस भेज दो । 
अन्त में २७ जुलाई १६८७० को ओरंगजेब ने जम्मू के राजा राजरूप को 
सुल्रैमान को लेने के लिए भेजा। तब भी प्रथिवीशाह ने अपने अतिथि 
सुजैमान को उस के खून के प्यासे शत्रु ( औरंगजेब ) के हवाले नहीं किया। 
तब औरंगजेब ने गढ़राज्य के मनन्‍्त्री को कहा कि यवि तुम सुलेमान को 
हमारे हवाले करदों तो गढ़वाल का राज्य तुम्हे दे देंगें। मन्त्री ने सुलेमान 
के खाने में जहर मिलवा दिया । सुलैमान को इस का पता लग गया । सुले - 
मान ने यह बात राजा से कही । राजा ने उस मन्‍्त्रो का सिर कटवा दिया। 
तब ओरंगजेब ने जैसिंह हारा कुटिल नीति का अवलस्वन किया, जैसिह 
की कूंटनीति व साम, दाम, देंड, भेद से भी प्रथिवीशाह सुल्लेमान 
के साथ विश्वासघात करने को तैयार नहीं हुआ किन्तु युवराज 
मेदिनीशाहइ जो ज़्यादा दुनियादार था देहली के बादशाह से पारितोपिक 
पाने की लालच मे आकर अतिथि-धर्म को भूल गया। मेदिनीशाह को अपने 
राज्य 'कों खो बैठने का भय भी हुआ । क्योंकि ओरंगजेव गढ़वाल के 
पड़ोसी राजाओं को गढ़वाल पर आक्रमण करने के लिए भड़काने लगा 
था। गढ़वाल राज्य के दूण (देहरादून ) के ईलाके पर ओरंगज़ेब ने कब्जा 
कर लिया था। अस्तु मेदिनीशाह ने प्रथिवीशाह को भी सुल्लैमान को दे देने 
के लिए राजी कर लिया। १२ दिसम्बर १६६० को ओरंगज़ेब ने जैसिह 
को पहाड़ की तराई पर सुल्लैभाव को पकड़ने के लिए सेजा। यह सुन कर 
सुलेमान बफ़ोनी पहाड़ों को पार कर लदाख जाने के लिए निकल भागा! 
गढ़वाल के राजा क॑ सिपाहियों ने उस का पीछा किया इस लड़ाई में सुलैमान 
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खुद जख्मी हुआ | उस का सोतिया भाई (थाई का लड़का ) मारा गया । 
ग्रोर कुछ साथी भी मारे गए। ता० २७ दि्सिम्बर १६६० को सुलैमान 
देश भेज दिया गया | वहाँ वह रामसिह के हवाले कर दिया गया। 
२ जनवरी १६६१ को वह दिल्ली सलीमगढ़ किले में बन्द कर दिया गया। 
ता० १० जनपरी को सुलैमान ग्वालियर के किले में केए कर दिया गया | वहाँ 
“पुस्ता” (विष ) के हारा घीरे घीरें मई के महीने मे सु्ेमान मरबवा 
किया गया । 
पं० हरिक्ृष्ण रतृड़ी को टेहरों दरबार के इतिहास इध्यादि हस्तलिखित 
लेखों को देखने का अवकाश मिला है। उन का गढ़वाल का इतिहास प्रामाणिक 
है। उन्हों ने प्रोफेसर सरकार के इतिहास को भी देखा 
प० इरिक्रप्ण रतूडी के गढ़- है। ओर बनियर, हारडीक, विलियम्स इत्यादि अंग्रेज 
वाल के इतिहास में खुकैमान यात्रियों के लेखों को भी देखा है । पं० हरिक्रष्ण मोला- 
शिकोहइ का गढवारू आगमन राम व यदुनाथ सरकार के लेखों में जो थोड़ा भेद 
है उसी का ज़िक्र यहाँ किया जायगा। रचूड़ी जी 
सुलैमान का एक बार पहिले आना व पहिली बार राजा का रास्ते में उन 
के स्वागत के लिए कई पड़ाब आगे जाने का जिक्र नहीं करते हैं। वे 
लिखते हैं कि सुल्लेसान अपनी श्री ओर कुछ और दास-दासियों ओर अपने 
दूधभाई (घाई के पुत्र ) मुहम्मद को साथ लेकर कोठद्वारा के रास्ते 
श्रीनगर पहुँचा ओर राजा से मिला ।* अपनी विपत्ति और श्रीमगर आने का 
सब कारण राजा से कद । राजा सुलैमान से बड़ी इज्जत ओर प्रेम से मिला । 
उस की इज्जत के अनुकूल उस का सत्कार किया | उस को अपने यहाँ निर्भय 
रहने का बचन दिया ओर पुत्र'के समान प्रेम से उस से बर्ताव करने लगा 
एक अलग महल सुसज्जित करके उस के रहने को दिया । ओरंगज़ेब ने जम्मू 
के शाला राजखरूप को शाही सेना का एक बड़ा खा भाग देकर गढ़वाल के 
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राजा के पास भेजा कि लड़कर अथवा खुशामद से घुलैमान को ले जेबे | 
राजा प्रथिवीशाह' एक ब्ष तक उस सेया के साथ लड़ता रहा। राजस्वरूप के 
पास सेना ओर तोप भेजी गई । परन्तु गढ़वाल के पव॑तों में युद्ध करवा उन के 
लिए ठेढ़ी खीर थी। औरंगजेब जब लड़ाई से अपना अभीष्? सिद्ध न कर 
सका तब वह एक चाल चला। उस ने राजा के मंत्री को लालच दिया..... 
एक दिन सुलैमान के भोजन में विष डलवा दिया।..... राजा ने भम्त्री को 
तुरन्त भरवा डाला। इस के बाद ओरंगजेब ने एक ओर तो मन्त्रि-संडल और 
थुवशज मेदिवीशाह को सुलैमान के विरुद्ध अपने पक्ष में कर लिया ओर 
दूसरी ओर सरमोर और कमाऊँ के पड़ोसी पहाड़ी राजा को भड़काया कि बे 
शाही खर्चे से प्रथिवीशाह से युद्ध करें ओर उस के राज्य को अपने राज्य मे 
बाँट लें। सरमोर की सेना एक दम गढ़वाल पर आक्रमण करती हुई माली 
देवलषग्राम तक पहुँच गई जो श्रीनगर से ४५ मील परिचिम को गंगा नदी के 
किनारे प्र है ओर टेहरी से पश्चिम ओर चार मील पर है। गढ़वाल के राजा ने 
सरमोर की सेसा से युद्ध करके उस को यमुना नदी के पार कर दिया। कमाहँ 
के राजा की सेना का आक्रमण सीमा पर ही रोक दिया गया।... ...तब उस 
(औरंगजेब ) ने सहारनपुर की ओर से शाही सेना भेज कर दूणण पर आक्रमण 
किया... ...तब भी राजा ने कुछ परवाह नहीं की... ...तब उस से जयसिह के 
पुत्र कुमार रामसिंह को सुज्षेमान को लेने के लिए राजा के पास श्रीनगर 
भेजा ।* | 

'रामसिंह ने मंत्रि-मंडल व कुछ गढ़वाली थोकदार और भेदिनीशाह को 
अपने क़ायू में कर लिया | कुमार रामसिह ओर मेदिनीशाह के षड़यन्त्र की 
सूचना जब सुलेमान को मित्री तो बह कुछ विश्वेसी नोकरों को साथ ले कर 
तिब्बत को भाग जाने के इरादे से र/त्रि में श्रीनगर से भाग चला। परन्तु 
पहाड़ों मे सागे भूल गया । इधर उस की तलाश में जासूस लगे हुए थे। चट्टान 
में छिपा हुआ उस को एक ग्वाले ने देखा । उस ने राजकुमार को खबर दी। 


* गड़याक को इसिहास', प्ृष्ट ३८६ ७ 
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राजकुमार के आाइमी उसे पकड़ ले गए और षड़यंत्रियों ने मिल्न कश राजा 
को सुलेमान के दें देने पर विवश किया । ओर अभागे सुलैमान को उस के 
रशाब्यनलोलुप निरंयो चचा ओरंगजेब के पास कुमार रामसिंह के साथ भेज 
दिया ।* 


क 


0 0. 
सुलेमान शिकोह का गढ़वाल में आना--- 
ऐतिहासिक घटना 

सर यदुनाथ, पंडित हश्क्िष्ण रतूड़ी ओर मोलाराम तीनों के लेखों से 
सुलैमान का गढ़वाल ( श्रीनगर ) आना पूरी पूरी तौर साबित है । जाहिर 
सुदमान ग्राणरक्षा के लिए गढ़वाल के राजा की शरण आया। यदुनाथ 
सरकार संकेत करते हैं. कि सुलेमान का इरादा पहाड़ों के रास्ते अपने पिता 
दारा शिकोह के पास पहुँचने का था । उन्हों ने यह भी लिखा है कि सुलैमान ने 
गढ़वाल में आ जाने के बाद भी औरंगजेब के राज्य के कुछ ( मुगल ) गाँवों 
पर हमला किया । किन्तु गढ़वाल की भौगोलिक स्थिति के लिहाज से जाहिर 
है कि सुलैमान कभी पहाड़ के रास्ते अपनी सेना लाहोर नहीं पहुँचा सकता 
था। ने वह गढ़वाल से मुगल सम्नाद पर हमला ही कर सकता था । बह 

अपनी आशस्त्ता व एकान्तवास के लिए ही गढ़वाल में आया होगा। 
पं० हरिकृष्ण जी लिखते हैं कि “सुलैमान ने अपने किसी मुसलमानी 
त्योद्यार पर श्रीनेगर में छिप कर गऊ की कुर्बानी दी थी” इस लिए"शायद 
श्रीनगर के लोग उस के विरुद्ध हो गए हों । हमारी 
सुलैमान के विरुद्ध मेदिवीशाई राख में: यह मिथ्यावाद क्ृतघ्न मंत्रियों ने इरादतल 
व मद्जि-संडर क्यों होगए थे ! सुलैमार के खिलाफ जनता को भड़काने के इरादे 
से किया । अतिथि और शरणागत को उसके शत्रु के 
हवाले कर देता नीच कम है। इस अपने निन्‍्दनीय कर्म की सफ़ाई में मंत्रि- 


दि 
रे 
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भंडल व्‌ युवराज का सुलैमान पर यह दोप लगाना प्रतीत होता है। 
प्रथिवीशाह तो अंत तक सुल्लैमान को ओरंगजेब के हवाले करने के विरुद्ध 
थे | यदि सुलैमान ने ऐसा कुत्सित कर्म किया द्वोता तो धर्मपरायण महा- 
राज' प्रधिवीशाह भी उस के ख़िलाफ़ हो जाते। हमारी राय मे मंत्रिमंडल 
ओर युवराज मेदिनीशाह दुनियादार लोग थे। वे ओरंगजेब से डर गए 
और लालच में भी आ गए। ओरंगज्ेब गढ़वाल के राजा को काफी तंग 
कर चुका था और लालची भी बता चुका था। उस ने दूश ( देहरादून ) 
का इलाका जो अपने क़ब्जे में कर किया था उसे गढ़वाल के राजा को वापिस 
देने का बचन दिया था। और सुलैमान को कैद कर लेने पर देहरादून का 
इलाक़ा वापिस दे भी दिया। 
तीनों लेखकों ने सुज़ैमान का ओरंगज़ेब के पास पहुँचाया जाना बताया 
है। यह बात सिद्ध है कि सुलैमान ओरंगज़ेब के पास अवश्य भेज दिया गया 
था। यदुनाथ सरकार सुलैमान का लदाख्र की तरफ 
उडैमान शिकोह वास्तव में भागना बताते हैं । लदाख तो काश्मीर के उस तरफ गढ़- 
कैसे औरमजेब के पास बाल से पहाड़ के रास्ते से भी २०० मील की दूरी पर 
पहुँचाया गया. है। मुमकिन है उन का अभिप्राय तिब्बत से ही | तिब्बत 
गढ़वाल के उत्तरी भाग से मिल्षा है । किंतु तिब्बत की 
सीमा श्रीनगर से १०५ मील है । पं० हरिकृष्ण लिखते हैं कि सुलेभान तिब्बत 
जाने के इरादे से रात को भाग निकला ओर चट्टानों में छिपा हुआ एक ग्वाले को 
मिला । यह भी ग़लत मालूम होता है। श्रीनगर से तिब्बत की सीमा के लिए 
कम से कम बद्रीनाथ तक छोटा मोटा रास्ता गंगा ( अलकनंदा! ) के किनारे 
किनारे तब भी भोजूद था। पहाड़ों में मार्ग शूलने का क्रिस्सा सलव मालूम 
होता है। एक शाहजादा ऐसी ग़लती न करला कि इस तरह पहाड़ों पर रात 
को भाग कर जाना चाहता। अस्तु ल़दाख ब तिब्बत की तरफ़ जाने का 
क्रिस्सा सलत है। यह देत-कथा मंत्रि-मंडल की गाथा मालूम होती है! 
यह बात सही ओर स्वासाविक है कि ओरंगजेब ने सुजैमान को पकड़ 
कर मेंगवाने की बढ़ी कोशिश की सुलैमान ही असल में दारा के बाद 
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गही का मालिक था। ओरंगजेब दारा से छोटा था। 
वास्तव में केसे छुडेमान इस लिए सुलैमान को अपने हाथ करना उसका 
ओरमजेब के हाथ आया झुख्य सहेश्य था। अगर औरंगजेब से कोहे यह कह 
भी ठेता कि सुलैसान मार दिया गया'है तब भी 
वह यक्रीम न करता, जब तक कि सुलैमान के सर को न देख लेता। सुलै- 
मान को अपने हाथ में करने का कोई भी उपाय ओरंगजेब ने नहों छोड़ा होगा । 
ओरंगजेब ने गढ़वाल पश खुद अपनी सेना व सरमोर व कसाझँ के राजाओं 
से चढ़ाई करवाई। मेदिनीशाह व मंत्रि-मंडल ने जैसा कि मोलाराम कहते हैं 
सुलैमान को सेना-वायक बना कर गढ़वाली सेनिकों के साथ अवश्य इस 
बहाने से भेजा होगा कि ओरंगज़ेब की सेना से लड़ कर तुम्हे राज्य दिल- 
बाबेंगे। गढ़वाली सिपाहियों की वीरता सुलैमान देख चुके होंगे। उन्‍्हों ने 
सरभोर व कमाऊँ की फोज़ को मार भगाया था। औरंगजेब की सेना भी 
आगे नहीं बढ़ पाई थी। इस लिये गढ़वाली सिपाहियों के बल द्विल्ली के 
तरूत को प्राप्त करने की इच्छा सुजैमान में होनी स्वाभाविक थी। ओर इस 
तरह राण-क्षेत्र मे होने से पकड़ा जाना नितांत स्वाभाविक मालूम होता था । 
यदुनाथ सरकार ने मासूम के आधार पर लिखा है कि प्रथिवीशाह ने 
अपनी कन्या सुलेमान को ब्याह दी थी। इस को पंडित हरिक्ृष्ण बिलकुल 
असत्य बात बताने हैं और लिखते हैं कि “इस 
सुकैमान की गढ़वाल के पुस्तक के अतिरिक्त अन्य किसी इतिहास में ऐसा 
राजा का अपनो कन्या का नहीं लिखा गया है।” मोलाराम ने भी इस का जिक्र 
द्वेना नहीं किया | गढ़वाल के राजा बड़े कट्टर हिंदू थे। 
यहाँ को प्रजा भी इस संबंध को पसंद न करती इस 
लिए इस प्रकार का संबंध असांधारण ओर अस्वाभाविक श्रतीत होता है, 
कितु असंभव नहीं! ., मु 
पुराणों व महाभारत के अनुसार भारतवर्ष के राजाओं का उत्तर व 
पश्चिम के अन्य अहिंदू देशों के राजाओं से विवाह-संबंध था। राजा लोग 
राज-वंश की खोज फरते थे न कि जावि व घम्म को उसी अथा के शनु- 
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सार बढ़े बड़े राजपूत राज-बंश मुसलमान बादशाहों से विवाह संबंध कर 
चुके थे | अम्बर के राजा चिहारीमल ने सम १०६२ ई० में अपनी जे कन्या 
का विवाह अकबर के साथ कर के राजपूत राजाओं के लिए शचीन समय 
की प्रथा फिर से आरस्म कर दी थी। अस्तु प्रो० यदुनाथ सरकार का यह 
लिखना कि गढ़-सरेश को एक कन्या का विवाह दिल्ली के एक युवराज से 
हो गया था असंभव व निर्तात असत्य बात नहीं मालूम देती। प्रथिवीशाह 
ने सुल्ैगान से पुत्र का सा बर्ताव किया। प्रथिवीशाह का सुलैसान से बड़ा 
प्रेम हो गया था ! मेविनीशाह सुलैमान के दरबारी हरदास से फारसी पढ़ने 
लगे थे। मेदिनीशाह पर मुसलमानी सभ्यता का बहुत प्रभाव पड़ चुका था । 
प्रथ्चिवीशाह ने डेढ़ वर्ष तक औरंगजेब की शक्ति और अपने पड़ोसी राजाओं 
के आक्रमण का सामना करते हुए सुलेमान को ओरंगज़ेब के हवाले नहीं 
किया । इस से यह अवश्य संकेत होता है कि सुल्ैमान ओर प्रथ्रिवीशाह 
के बीच कोई घना संबंध हो गया था। मासूम ( जिस के आधार पर यदुनाथ 
सरकार ने लिखा है ) को यह लिखने की क्या आवश्यकता थी कि गढ़वाल 
की राज-कन्या का विवाह शाहज़ादे, जिसे कि ओरंगज्ञेब की सत्यु पर दिल्ली 
अथवा उत्तरीर भारतवर्ष के सिहासन पर बैठना था, से हुआ। मुगजों के 
लिए यह कोई नई बात नहीं थी। मासूम को झूठी बात लिखने की क्‍या 
आवश्यकता थी ? 


(“पूर्ण ) 


उमर खेयाम 


[ केखक---श्रीयुत इकबाल ढ्मो, 'सहर! ] 


उमर ख्रेयाम के जीवन के संबंध में हमारी जानकारी बहुत थोड़ी है। 
बह अपनसी जगस्सिद्ध रुवाइयों का स्वयिता था--इस के या अन्य कुछ बैतों 
के अतिरिक्त उस मह्मककि के जीवन-काल्ष को अन्य घटनाओं का कुछ भी ठीक 
ओर सिलसिलेबार पता नहीं चलवा | उस का पूरा नाम गायासुद्दीन अबुल- 
फततेह उमर था और उस के पिता का नाम इबराहीस | उस ने अपना उपनाम 
“सैयाम” रक्‍्खा | कारण, वह उस के ख्रीमा बनाने के पैत्रिक व्यवसाय का 
परिचायक था । यद्यपि वह अपने व्यवसाय का संचालन बहुत दिनों तकन 
कर सका, पर उस का उपनाम तो साहित्य-संसार में चिरजीबी हो कर ही 
रहा । ऐसे उपनाभ में कोई नवीनता न थी। फ्रास्स के कतिपय कबियों से 
व्यवसाय-सूचक उपनाम अहृण्य किए थे । उदाहरण-स्वरूप बीररस के आचार्य 
ओर जगल्मसिद्ध फारसी पुस्तक “शाहनामा” के रचयिता “फ़िरदोसी” का नाम 
लिया जा सकता है। यह उपनाम इस कारण था कि “फ़िरदोसी” के पिता 
का पेशा ज़मींदारी और बागवानी था । 

हमारे चेरितनायक का जन्म-संबत्‌ निश्चित रूप से ज्ञात नहीं हे सका । 
हाँ, अनुमानतः वह १०२३ ३० कहा जा सकता है। जन्मखान खुरासान का 
मशहूर शहर नीशापुर कह जाता है, जो बरतंसान नीशापुर को पूर्व ओर बसा 
हुआ था | उस के भग्मावशेष-अब भी उस के अतीत वैभव का पता देते है । 
यही नीशापुर न केवल ख्रेयाम, प्रत्युत अनेक महान आचार्या , उद्भ्ट विदानों 
ओर ख्याततनामा कवियों का जन्मस्थान एवं निवासस्थान था | वह विविध 
विद्याओं का प्रसिद्ध केंद्र भी था और वहाँ कई बड़े बड़े विद्यालय भी खुले हुए 


[ ४७३ 


अपर ] हिंदुस्तानी 


भे, जिन से ज्ञान की अविरल धाराएँ प्रवाहित हो कर तृषित जनता की प्यास 
बुझाने का प्रयास कर रही थीं। 

उन्हीं विद्यालयों में से एक में उमर र्रेयाम भी लगभग १६ वर्ष की 
आयु का हो कर, पढ़ने के लिए प्रविष्ट हुआ । अबुल क़ासिस और हसन बिन 
सब्बाह उस के समकक्ष थे | उन के शुरू इसाम मुतरपफफक्त के विपय में यह 
बात प्रसिद्ध थी कि उन के शिष्य साधारणतया सफलजीबी हुआ करते 
थे | इसी विश्वास पर इन तीनों छात्रों ने आपस में समझौता किया कि उन मे 
से जिस किसी को भी अपने सांसारिक जीवन में किसी उम्च पद्‌ पर अतिप्रित 
होने का सौभाग्य ग्राप्त हो वह विद्यालय की इस समकन्ञता को ध्यान में रखते 
हुए उस समृद्धि की दशा में भी अपने शेष दो साथियों को अवश्य ही अपना 
समकक्ष बनाए । बात पक्की हो गई और तीनो उपयुक्त समय की प्रतीक्षा मे 
विद्योपाजंन करने लगे। 

पबप्रथम अयुल क्रासिम पढ़ाई से न्घ्ित्त हो नौकरी की तलाश भे इस- 
फहान गया, जो सुलतान अलम अरसलान सलजूकी की राजघानी थी । वहाँ 
उस को कोई जगह मिल गई। पर आदमी था ईमानदार, मेहनती, शरीफ 
ओर खुशक्रिस्पत, अत: जल्द जल्द तरक्की पाता गया--यहाँ तक कि वह 
सुलवान का प्रधान मंत्री घन गया और निज़ासुल-मुल्क की उपाधि से विभूषित 
हुआ। शनेः शनेः उस के दोनों पुराने साथी भी बचनपूर्ति की आशा में उस के 
पास पहुँचे। निज्ञामुल-मुल्क ने उन के साथ साथियों का सा ही बर्ताव कर 
उन की बड़ी आवभगत की और अपना वादा पूरा करने पर तैयार हुआ। 
हसन को तो उस ने उसी की इच्छानुसार किसी उच्च सरकारी पद पर नियुक्त 
करा दिया जिस पर बह अपनी स्वाभाविक ज्ीचता के कारण अंत तक न टिक 
सका । परंतु स्रैयास तो था प्रकृत कवि, उसे सांसारिक बैभव की कब परवा 
हो सकती थी ? उस ने केवल यही इच्छा.प्रकट की कि “मुझे गुजर बसर के 
लिए नीशापुर में ही कोई जागीर मिल जाय कि निश्चित हो कर एकांत 
विद्या-ब्यसन में समय बिता सकूँ/? तबनुसार खेयाम को १२०० तूसान (३००० 
रुपए ) साल्लाना की जागोर मित्र गई और नीशापुर भें द्वी, उस ने अपने 


उमर खयाम [ ४५० 


पूर्व निश्चय के अनुसार अपनी सारी आयु पुस्तक/बल्लोकन और फाउ्य-प्रण- 
यन से समाप्त कर दी | फिर बह आयु सी आजकल की कोई अहुप- 
कालीन आयु न थी, प्रत्युत पूरे १०९ बष की | यद्यपि आज उस झी झुबाडयों 
के सिवा और कुछ भी उपलब्ध नहीं, पर सोचने की बात है कि उस ने अपने 
दीबकालीन अध्ययन ग्वं अध्यवसाय की बदीलत अपने अभ्यस्त डाथों से 
साहित्योग्रान की कितनी क्यारियों को कितने अकार के पृष्पों से न भर दिया 
होगा कदाचित अत्युपकार-सखसूप ही तीशाएुर में उस की ससाधि पर प्रकृति 
की ओर से अब तक बराबर फूल बरसाये जा रहे है। यह कवि की भविष्य- 
बाणी थी जो आज भी सच उतर रही है | 

यों तो खैयाम भाषा-संबंधी साहित्य के अतिरिक्त दर्शन, इतिहास, 
गणित, ज्णेतरिप, खग्रोल इत्यादि कई विद्याओं का ज्ञाता था। अपने इसलामी 
धर्मे्बंथों से भी पृरात: अभिन्न था। पर यह सब होते हुए भरी उस की वर्तमान 
विश्वव्यापी ख्याति की निर्माणकर्नी तो केवल उस की रुबाइयाँ ही हैं जो 
फारसी क्या, संसार के किसी भी साहित्य मे अपना जवाब नही रखती। खैयाम 
कवि का हृदय रखता था ओर कवि को भावुकता भी | वह अपने घूछम 
विचारों को सूक्ष्म रीति से ही म्रगट करना चाहता था जिस के लिए रुषाइयाँ 
बहुत मौजूँ है। उस की एक एक रूबाई एक एक सूत्र है जिस में काव्य है, 
कल्पना है, रस है और रहस्य है । वह अपनी थोड़ी बात को थोड़े में कह देता 
है और फिर वह अपने पाठकों की रुचि पर छोड़ देता है कि चाहे थे उसे थोड़ 
से समझे को था बहुत मे । उसय प्रयोजनों की दरष्टि से ही, कुशल कवि से अपने 
कथन में बेहद सफाई लाने की कोशिश की है। फ़ारसी भाषा के नैसर्गिक माधुय 
ने तो सानों इस रुबाइयों* के निमित्त “सोने पर सुहागे” का काम किया है। 
अतिरिक्त आकर्षण का यह भसी<रक कारण है। 


ञ् 


१ कहते हैं कि उमर सयास ने बलख से क्रिपी अवसर पर यह फर्माया था 
कि मेरी कम पुसे स्थान पर होगी जहाँ कम से कम साल में दो बार वृक्षों हारा पुष्प 
वर्षा हुआ फरेगी--लें० 


इपणद ] इिंदुस्तानी 


परंतु जो बात हमें सब से अधिक आकृष्ट करती है बह है खेयाम के 
अआपरिसित सदिरा-प्रेस का प्ररफुटन | कदाचित्‌ ही कोई ऐसा विषय हो जो 
उस की शबाइयों में समाविष्ठ न हो | इंश्वर, घर्मे, नीति, जीवन, मरण, प्रथिवी, 
आकाश, स्व॒गे, नरक, सुख, दुःख, अभीरी-शरीदी, दोस्ती-दुश्मनी, मदिरि, 
प्रेमिका, इत्यादि, इत्यादि सभी पर कवि ने अपने विचार व्यक्त किए है। पर 
मदिर की चर्चा से उस की तृप्ति नहीं होती । तद॒विपयक रुबाइयों की न केबल 
संख्या ही अधिकतम है, प्रत्युत उस का साब इतमसा व्यापक है कि कोई भी 
विषय उस से अछूता नहीं बचा | उदाइरणारथ हम यहाँ फेकल ऐसी तीन 
रुबाइयाँ उद्घूल करना पर्याप्त सममभते हैं, जिन में विषयों की विचित्रता कवि 
को अपना रंग दिखलाने से बाज नहीं रख सकी-- 
भेरे दुःख भरे हुए सीने पर दूथा कर । मेरे बंदी जान व दिल पर दया 
कर । मेरे पग जो शराब खाने की तरफ जा रहे हैं, उन पर भी करुणा कर और मेरे 
उन हाथों पर भी करुणा कर जो दराब का प्याला लिए हुए हैं | 
यह जो कुछ लोकिक रचना है सभी कत्पना और चित्र है। वह विश नहीं 
जो इस स्थिति को नहीं जानता | बेड, शराब का प्याला पी और अ्रसक्ष रह | यह 
जो गूढ चिंता है इस से निद्चत्त हो जा। 
यह दुनिया न तो फिरने की जगह है, न बेंठने की । इस में जो बुद्धिभान हैं 
वहों खोरे हैं अर जो अस्त हैं खरे बने हुए हैं | जो दुःख की अभि है उस पर सुरारूपी 
जल डाल--इस मे पहिले कि तू पूल मे, अपनी अुट्ठी भे हवा भरे हुए, मिल्त जाय ।* 
आर +>) 203 8 (9 3 कि रे. छह पलपल) ७ 3४४ ॥म ० 35 
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उन्चर खैया[स' [ जज 


बात यह है कि कत्रि अपने सहदय पाठकों छो, उस मस्ती से महरूस 
नही रखना चाहता जिस में उसे स्वयं मजा आता है। फिर मज़ा थी कैसा 
फर्जी नहीं, बल्कि जी ठोस वस्तु से मिला करता है। कोई कुछ कहे परंतु हम 
यह मानने को तेयार नहीं कि स्याम शराब नहीं पीता था। हम यह नहीं 
कहते कि उस में इशनम की न्‍्यूनता थी या उस की बहुत सी रुबाइयों से 
इेश-ओम संबंधी मदिरा का अर्थ नहीं निकाला जा सकता | परंतु कुछ रुवाइयाँ 
इतनी स्पष्ठ हैं कि उन का कोट दूसरे अर्थ हो यहीं सकता | 

फ्रंडरिक राजन क़ेत रुवाइयात उमर ख्ेयाम! की भूमिका में लिखा है 
कि बर्लिन की स्टेट लाइबेरी में उमर खेयाम कृत नोरोज़ साभा! नामी फारसी 
की गद्य-युस्तक है । 

इस में लिखा है कि-- 

“मुक्तरात, बूअली सीना, भुहम्मद ज़करिया जैसे नामी हकीम इस पर 
सहमत हैं कि सानवी शरीर के लिय कोइ चीज़ इतनी मुफ़ीद नहीं" जितसी 
शराब--खास कर वह शराब जो अंगूर से खींची गई हो । ग्रम दूर हो कर 
दिल खुशी से भर जाता है । शरीर में शक्ति ओर सुख पर लालिमा आती है। 
बुद्धि मे निखार ओर स्मरण-शक्ति मे बल पैदा होता है। कृपण उदार हो 
जाता है, ओर कायर बीर। बिद्मामों के कथनामुसार शुद्ध सुरा पीने से 
मानवी प्रकृति के असली जोहर खुल जाते हैं'* “१ 

हमाश यह मतलब नहीं कि खेैयाम बेदीन था। लोग तो उसे प्रायः 
ब्रेदीन ही कहा करते थे, इस लिए कि वह स्वरुछ्चस्द था ओर महान दाशे- 
तिक था पर वह ऐसा शां्नहीं। कति की कविताएँ प्रायः उस के आंतरिक 
बिचारों की ग्योतक हुआ करती हैं। उन्हीं से इस घात का पता चलता है 
कि बह अुसलभान था | लेकिन उस सें किसी प्रकार का कट्रपन से था 
इस रुबाई से उस की अन्य मतों के अ्रति सहिष्णुता अकट होती है-- 


अंदिर हो था काबा, दोनों पूजा के घर हैं। शंख का नाद पूजा का 
धगीत है 
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मस्जिद हो या गिरजाघर, तस्वथीह हो था सूली का घचिह्लन, ईइवर साथी 
है कि सभी पूजा को निशानियाँ हैं ।* 

उस की स्वाभाविक विशालहृदयता इस कारण और बढ़ गई थी 
कि उस का संबंध सूक्ी सम्प्रदाय से था जिसे हम अपने शब्दों में 
अद्वेतवाद कह सकते हैं। प्रमाण उस की थह रुवाई है-- 

कभी तो परदे भे छिप कर किसी को पझुख नहीं दिखाता और कसी तू 
सृष्टि के इन. रूपों में अकट हो जाता है | यह अपना प्रकाश तू अपने को हो 
दिखाता है ॥ अर्थात्‌ तू स्वयं प्रकट होने वाला और स्वयं दर्शक है ।* 

ओर सब से बड़ा भ्रमाण उस की वह मस्ती है जिस पर सूफ़ी सम्प्रदाय 
का एकाधिकार ही समभना चाहिए ओर जो उस के शब्द शब्द से ठपकी 
पड़ती है। उस के विचार फितने विशद्‌ एवं विशुद्ध थे, इस का पता उस की 
नीति-विषयक रुबाइयों से लगेगा जिन की संख्या बहुत अधिक है। 

उदाहरण के लिये केवल दो रुवाइयाँ दी जाती हैं-- 

0 दिल ज़माने से उपकारों की आशा न कर । पदार्थो' के छिये तू आसमान 
की ग्दित का भदोखा न कर | तू दवा चाहता है ओर तेश दर्द वढ़ जाता है । जो 
दर्द है उसे सहत कश और किसी से दवा ने साँग । 

अगर तेदे यास घोड़े, अल और जवाहिरात हैं तो इल दस रोज की दोलत 
पर घमनंड न कर । आसमान के कोच से अपती जान कोई न बचा सका | साज 
उस ने घड़ा तोड़ डाछा; कल प्याला तोड़ डालेशा । 
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एसी भी अनेक रुबाहयों हैं जिन से यह विदित होता है कि स्तैयास 
धपुलजम्म! के विषय में भो विचार कर रहा था। सह किस निश्चय पर 
पहुँचा, हमें यह पता लहीं | इतना अवश्य सालूम होता है कि बह उस दशा 
में है जिसे हम संदिग्धता की दशा कद सकते हैं। दो रुबाइयाँ उस को इस 
ड्विविध दशा को दिखाती है--- 
बह छोर जो कि आकाश के रहस्भों के जाता हैं. और इस संभार को अन्- 
कूत करते धँ--हह आते थ और चे जाते हें और फिर दस बुजिया से जाते हैं । 
आध्यान के दाखत में औश एध्दी के सीचे एक पता हैं जिसे ईइबर मे शांति 
ग्राप्त होती है । 
सबेरे का सथय है । ऐ | आनवान वाले उड़ ! शीशे धीरे शहिरा पी आर 
चैग बजा । इसछिये कि जो छोस यहाँ है वह जधिक खबय सके वहाँ न पहेगे 
और जो चले गए हैं फिर यहाँ न आये ६ 
एक शब्द में हम स्तयास के प्र्म को अ्ेम-धर्म! कहा सकते है। उस 
प्रेम की केवल आध्यात्मिक अभिव्यक्ति नहीं होती मत्युत भोतिकता से भी 
उस का घनिष्ट संबंध है। दोनों ही अद्गत्तियाँ पराकाष्ठा तक उन्नत ड्लोती हैं । 
परिशाम-स्वरूप प्रेमी का श्रम एक ओर तो इश्कर को अपना लक्ष्य 
बसाता है और दूसरी ओर वह साधारण मलुष्यों से गुजर कर प्रेमिका के 
सौन्दय से सम्बद्ध हा जाता है। खेैयाम सिफ शराब की मुहब्बत का दस 
नहीं भरता, वहू मसाशूक की भी प्रजा करता है | उस की वे रुबाइयाँ मी 
पढ़ने के योग्य हैं | ह 
खैयाम में एक खबी ओर भी है जो उस की रुबाइयों में प्राय: सर्वत्र 
देखी जाती है। वह एक हाँ बात,कों बार बार कहता है परन्तु इस रीति 
33४ ७ है औ2 ३ ५०३३ 3 पे. उजडीओ 2०७ $ हछडके पे सी ही 
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पर कि बह पुनरुक्ति सी दिखती हुईं भी उस के कथन को पुष्ठ करे ओर नीरस 
होने के बजाय अविकाधिक प्रभावोत्पादक हो ! 

खैयास को कुल रुवाइयों की ठीक तादाद का अब तक पता नहीं; 
बह कमोबेश एक हज़ार बतल्ाई जाती हैं। उस की रुबाइयों में यद्य-कदा 
अन्‍य फारसी कवियों की रुवाइयाँ भी शामिल ही गई हैं। कदाचित्‌ इस कारण 
कि रुवाइयों का संभह कवि की मृत्यु के पश्चात किया गया । जैसा कि बहुधा 
होता है, कवि की कीर्ति मी उस की मृत्यु के पश्चात्‌ ही फेली और सारे संसार 
में फेल गई । उसे पश्चिमी जगत में फैलाने का श्रेय फिदजजेरल्ड नामी अंग- 
रेज़ कवि को प्राप्त है जिस ने स्व-अथम ख्रेयाम की ७५ रुबाइयों का ऑँगरेज़ी 
कविता में अनुवाद किया था। यह अजुवाद सन्‌ १८०८ ई० में केबल २०० 
प्रतियों के संस्करण द्वारा श्रकाशित हुआ था जिन पर ऋनुवादक का नाम भी 
न था| बस समय पुस्तक को किसी ने न पूछा । उस का मूल्य ५ शिलिंग से 
घटा कह १ पेनी कर दिया गया, फिर भी वात ज्यों की त्यों रही | शमेः शनेः 
पुस्तक गुणग्राहियों के हाथ पड़ी ओर फिर उस की क़द् बढ़ चली | जहाँ 
पहले १०-५ वर्षो' में नवीन संस्करण की नौबत आती थी वहाँ सब्‌ १८८९ ई० 
के बाद यह हालत हुईं कि पुस्तक बष में कई-कई बार छपने लगी ओर खैयाम 
के साथ फ़िटजजेरल्ड का नाम भी साहित्य-संसार मे अमर हो गया। अंग- 
रेजी में ओर अनुवाद सी हुए परंतु सबे-प्रियता का सेहरा फ्िदजजेरल्ड ही 
के सिर रहा । उस की भाषा इतनी सिजिल समभी गई कि अन्य कवियों ने 
भी उस का अनुकरण किया | और सच पूछिए तो भाषा-सोंदर्य के कारण ही 
उसे यह शुहरत नसीब हुईं, अन्यथा न तो उस ने अपने अलुवाद में मूल 
रुबाइयों का ही रूयाल रक्खा है और न हस ने अनूदित रुबाइयों का चयन 
ही अच्छा किया है। हाँ, फ़िटजजेरल्ड ही ने अनुवाद में ग़ल्ती की हो, 
बात नहीं है; बल्कि जितने भी अनुवाद" अँगरेजी फ़संसीसी, जर्मन इत्यादि 
भाषाओं में छपे हैं उन सभों में यही दोष ऋमोवेश पाया जाता है--भले ही 
उन में रुबाइयों की संख्या अधिक हो | मगर तारीफ़ की बात तो यह है कि 
ऐसा होते द्ुए मी खेयाम अपनी मनोमुस्थकारी मौलिकता की बदौत्नत सम 
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पाठकों से बरबस अपनी मर्शंसा करा लेता है ओर साथ ही उस प्रशंसा का 
कुछ अंश अपने अमुवादकों को भी दे देता है। फिद्जजेरल्ड को तो इतना 
' बड़ा अंश मिला है कि उस का भभाव समूची अँगरेज जाति पर भी पड़े बिना 
नहीं रहा । लंदन में तो उमर ख्ेयाम के नास पर कब तक क्रायभ हैं जिन के 
सदस्य साप्ताहिक अधियेशनों मे सैयास की रुबाइयों का पाठ करते हैं । यह है 
एक साहित्य प्रेमी जाति के साहित्य प्रेम का बढ़िया नमूना ! 
सभ्य संसार की वीसियों आपाओं में इन रुवाइयों के अनुवाद हो चुके 
हैं और यही क्रम अब भी बराबर जारी है । हमारे देश की कई भाषाओं में 
अनुवाद हुए और हो रहे हैं। रुबाइयाँ आज क्यों इतनी सर्वेप्रिय हो रही हैं, 
इस का कारण उन की वह विशेष रचना-शेली है जिसे आधुनिक संसार 
अपनाता चला जा रहा है। अधिक स्पष्ट शब्दों में, उम्र में उस रहस्यवाद 
की पुद का होना है जिसे संसार की वर्तमान एवं आगामी कविता का लक्ष्य 
सममना चाहिए ओर जिस लक्ष्य की प्राप्ति पर ही कबिता अपनी साथकता 
प्रकट करने--अपने को चित्रित करने--में पूर्णतः सफल हो सकेगी । 


संपादकीय 

इस अंक के साथ हमारी पत्रिका का दूसरा बर्ष समाप्त होता है। 
इतना थोड़ा समय हमारे प्रयास को सफलता का निशय करने के लिए यद्यपि 
पर्याप्त नहीं है तथापि हम यह कह सकते हैं कि अपने सहयोगियों के बीच 
(हिंदुस्तानी? ने अपने लिए एक आदर का स्थान ग्राप्त कर लिया' है। हमे हिंदी 
के विभिन्न विद्वानों से सदा प्रोत्साहन मिला है ओर हम इस कृपा के लिए 
उस के आभारी हैं। हम आशा करते हैं कि भविष्य में भी वह इसी प्रकार 
कृपा बनाए रहेगे। 

प्रचार की दृष्टि से, हम स्वीकार करते हैं, कि पत्रिका उतनी सफल 
नहीं रही है। हमे आशा है कि आगामी वर्ष में हमारी यह शिकायत भी दूर 
हो जायगी। अपनी ओर से हम ने यथाशक्‍्य इसे अपने प्रांत की एक बड़ो 
साहित्यिक संख्या की प्रतिष्ठा के उपयुक्त ही बनाने का प्रयत्न किया है। अगले 
बर्ष के लिए हमारे पास कई नए विचार हैं, ओर हम सब प्रकार से पत्रिका 
की उपयोगिता के बढ़ाने का प्रयत्न करेंगे ! 

फट + | 

यह ब्य हमारे वयोवृद्ध साहित्यिकों के लिए बहुत बुरा सिद्ध हुआ है । 
अभी पिछले अंक में हम पंडित पद्मसिंह शर्मा, श्रीयुत शिवनंदन सहाय, 
गोस्वामी किशोरीलाल तथा श्रीयुत जगन्नाथदास '्ल्लाकर' की झुत्यु पर 
अपनी शोक-श्रद्धांजलि समर्पित कर चुके हैं। इस धार अत्यंत शोक के साथ 
हमें पंडित नाथूराम शंकर शर्मा जी की सृत्यु'का स्मरण करना पड़ता है। 
यह दुखद घटना विगत २१ 'अगस्त की है आप दिंदी के खडोी बोली के 
प्रतिक्ति कवियों में बहत “वा स्थान २०पते थे र्गौर “किता 7 
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पंडित नाथूराम शंक्र शर्मा का जन्म संवत्‌ १९१६ वि० की चैत्र 
शुक्ला पंचमी को हरदुआ संज, जिला अज्ञीगढ़ में हुआ थ।। आप गोड़ ब्राह्मण 
थे । आप के पिता का बास पंडित रूपराम जी शर्मा था ! 

वाल्यावस्था से ही स्वर्गीय पंडित जी ने कविता करने में अतिमा भद॒- 
शित की । कहा जाता है कि आप अपने पाठों को कविता का रूप दे कर, उन्हे 
याद कर लिया करते थे। सं० १९३७ सें कानपुर में नहर-विभाग में आपने 
नोकरी कर ली थी और जहीं पर आप को घनिष्टता स्वर्गीय पंडित प्रतापनारा- 
यण मिश्र से हो गई थी। आप उस समय मिश्र जी के आह्यण! पत्र के 
संपादन में सहायता भी करने लगे थे । कानपुर में ही आप का स्वामी दयान॑द 
जी से साक्षात्कार हुआ था। उन के व्याख्यानों से नाथूराम जी बहुत प्रभावित 
हुए। उन्हे गुरु स्वीकार कर नाथूराम जी आये-समाल के सदस्य हो गए थे | 
ओर आजन्म उसी मत का समर्थन करते रहे । आप ने आये-समाज की बड़ी 
सेवा की है। आप का इस समाज के प्रति प्रेम आप की कविताओं, में भी 
बराबर लक्षित होता है । 

लगभग ६ साल तक नोकरी करने फे उपरांत आप फा जी उस में न 
खगा। आप अपने जन्स-स्थान में लोट आए और चिकित्सक का कार्य करने 
लगे। इस कार में भी आपने ख्याति ज्ञाभ को । आयुर्वेद में आप ने बड़ा 
ज्ञान प्राप्त कर लिया था । 

आप कई भाषाएँ जानते थे । संस्कृत ओर हिंदी के अतिरिक्त बैंगला 
ओर फ़ारसी में भी आप की गति थी । उदूँ में भी आप ने सफल कविता की 
है। आप के प्रकाशित मंथों में शंकर-सरोज”, “अनुराग रह्न', वायस-विजय?, 
और “गर्भरंडारहस्य' विशेष प्रसिद्ध हैं। आप बड़े विनोद-प्रिय और निर्भाक 
व्यक्ति थे । हि 

इधर कई वर्षा" से आप पर गूहस्थी-संबंधी अनेकों आपत्तियाँ आई 
और आप कई निकट प्रिय-जनों के बियोग से दुखो रहते थे । 

हम आप के पुत्र पंडित हरिशंकर शर्म जी से उन के दुःख में सम- 
बेदना कट करते हैं और आशा करते हैं कि अपने प्रतिष्तित प्रिग की सुकृति 
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ध्यायी' करने के नि्मि् उन की सभी प्रकाशित ओर अग्रकाशित रचनाओं को 
परकृत्र कर के प्रकाशित करने का उद्योग करेंग। ऐस संगह-ग्रंथ से हमारी भापा 
गे प्रतिप्ना बढ़ेगी । 
छ्ुड क्र 4.2 

काशी की नागरी-पचारिणी सभा को आर से ट्विवेदी-अभिनंद्न गंध के 
प्रकाशित होने की ज्ञो योजना हो रही है उस के संबंध में सभा के प्रधान मंत्री 
श्री गय कृष्णदास जी ने नीचे लिखी सूचना भेजो है। हम इस सूचना को 
सह प्रकाशित करते हुए सभी हिंदी-सवियों से यह आशा करे हैं. कि इस 
योजना को सफल बनाने में पूर्ण रूप से सहयोग अदान करेंगे और अपने एक 
ऐसे बयोदृूद्ध साहित्य-सेबी का आदर करेगे जिस की कृतियाँ की आधुनिक 
हिंदी पर पग पग पर छाप है-- 

आचार्थ महामबीरभसाद हिवेदी ने आधुनिक हिन्दी साहित्य के लिए जो 
कुछ कित्रा है, वह लछोक-विश्रुत है । वे एक व्यक्ति नहीं, एक संस्था हैं। उन के द्वारा 
आधुनिक हिन्दी की गद्य-पद्य शेलो का यथोचित निर्माण एवं नि्धारण हुआ है । 
हिन्दी के इस शैली-विर्भाण पर दविवेदीजी भ्रहाराज की अमिट छाप है । 

आगामी चेशाख शुक्क ७ को थे सत्तरवें वर्ष में पदापंण करेंगे । हिन्दी-संसार 
का यह कतेच्य है कि उस अवसर पर ऐसे संमाननीय आचाय का समुचित ससादर 
करें। अतएुव काशी तागरी प्रचारिणी सभा ने निउरचय किया है कि उस सश्नण एक 
विराट उस्सव एवं समारोह कर के उन्हें एक अभिनन्दुन-अन्ध अपित किया जाए । 
यह ग्रन्थ कला एवं साहिसय का अद्वितीय निद्शत होगा। इस में भारत के श्रेष्ठ 
चित्रकारों के उत्तमोत्तम चिन्न रहेंगे ; एवं इस के साहिस्यिक अंश में हिन्दी के सभी 
प्रमुख तथा यहास्वी साहिल्यिकों की स्चनायें तो रहेंगी ही---देश सथा विदेश 

दी अन्याध्य भाषाओं के प्रमुख विद्वानों के छेखादि प्राप्त करते का प्रवन्ध भी किया 

जा रहा है कि यह सुयोग भारत तथसंसार की उद्चत भाषाओं का हिन्दी के 
साथ साहित्यिक सम्बन्ध-स्थापना का मिमित्त बर जाय । यह सर्वाड़ः सुन्दर अल्ध 


कृग॒भग ६०० पृष्ठ का दोगा। इस के चित्रों को संख्या पचास के ऊपर होगी, जिन हें 
अछिकाँस रंगीन डॉगे 
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सभा की हार्दिक काथना है कि उस की इस मोजना में अमूत-पूर्व सफलता 
हो; कितु ग्रह लफलता देंश के श्रीमानों की क्ृपा-दष्टि पर ही अवरूम्बित है; 
क्योंफि इस के लिये ५००० ) के व्यय का अलुसांत किया साया है, थर सभा में यह 
व्यव-भार उड़ाने करा सास्य्ये नहीं है, अतः गुणा तथा विद्या-अेसों श्रीक्षात्रों से 
्रधिना है कि हप कार्य के लिये श्थोचित सदायता प्रदान कर के बस योजना को' 
सुनसंपत्ष कराने के यशोभागी हो | समा आधा करती है कि देश के उदार दाता 
इस अत्यौजन की लिद्चि मे भग्ममर हो कर सभा को जिर आामारी करेंगे ) 

अभिनंदत अंथ को स्र्वाक्‍्ग पूर्ण यनाने के किये साहिलिकों का पूर्ण सह- 
थोग सी दाछित है । हस डन से सागह अलजुरोध करते ई कि थे थह सहयोग अदान 
कर के सभा को कृषझ करें । इसे पूर्ण आशा है कि आचार्य के अति श्रद्धा-भक्ति- 
भावना से ग्रेरित हो कर हिंदी के सभी कोविंद तथा साहिलिक भयदी उत्कृष्ट 
सवना हमारे पाल सेजने की कृपा करेंगे। इस संश्रध में उन से लिवेदन हे कि--- 

१--“उन की रचना उल के इच्छाशुल्लार गद्य था पद्य के किसी भरी जंग में हो ! 

५--अह बन की रुचि के अनुकूल किसी भी विषय की हो । सभा चाहती 
है कि ग्रन्थ विभिव विषयों से पूर्ण कर के आचाय ह्विंवेदीजी को सन्नरपित क्रिया 
जाथ। हाँ, इन जिपयों का संबंध वर्तआव धासिक, साक्षाजिक अथवा राजनी- 
छिक प्रदन से न हो । 

४-- रखना यथासम्क्षत बड़ी ने हो ! 

अभिनन्दन अन्थ को सभा जिस रंग-ढंस से निकाकृना चाहती है, उस के 
लिए यह आवश्यक है कि बह अविल्‍ंध हंस में दे दिया जाथ। इस बात पर 
ध्यान देते हुए लेखक सम्मुदाभ शीघ्र ही अपनी कृति हसारे पास भेजने का 
अनुअड करे । के हि 

श्र मा ६ 

नागरी प्रचारिणी सभा के प्रधान मंत्री द्वारा भेजी हुई हम यह दूसरी 
सूचना भी सहर्ष प्रकाशित करते हैं | हमें यह जान कर बड़ी प्रसन्नता है कि 
स्ाकर जी को कृतियों की अब सुचारु रूप से रक्षा हो सकेगी। श्री राधेकृष्ण 
दास की उदारता सराइनीय है. सभा रल्लाकर जी की रचनाओं का मी ११ 
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जिल्दों सें शीघ्र ही प्रकाशित करने वाली है। सभा को भी उस की तत्परता के 
लिए हम बधाई देते हैं | सूचना यह है-- 
हिन्दी संसार को यह बात भर्ती आऑतसि विदित है कि स्वर्गीय बाबू जावाय 
दास रतल्लाकर बच्चे परिक्षण और सनोयोग से “ सूश्सागर ?” का सम्पादत नागरी 
प्रचारिणी सभा के रिए कर रहे थे | इस काय से उन्हों ने अपना कई हज़ार रुपणा 
व्यस किया था आर इस में उन की इतनी कूगन थी कि ज्यों ज्यों डन का स्वास्थ्य 
बिगइता जाता था ओर जीवन से निराझा होती जाती थी सयों ल्‍थों वे द्विशुण 
परिश्रक्ष से इस भ्हान काय को पूरा करने का उद्योग करते थे । जीवन के झअन्तिल 
दिन भी उन्हों ने इस से इतना परिश्रम किया कि उन की कुछ खुधरी हुई बोमारी 
फिर बिशड गई जिस से दो ही तीन घंटे के उपरा्त उन का देहान्त हो गया और 
इस ग्रंथ-संधादन को, जिस के लिये वे इसने छाकायित थे, पूर्ण न कर सके | 
“सूर्सागर'” का कोई है अंश रत्नाकर जी ने संपादित किया है और शेष अंश अब 
उन्हीं के निद्व्ट पथ पर सम्पादित हो रहा है। हिन्दी-म्रेमियों को यह जात कर 
हर्ष होगा कि रस्ताकर जी के सुयोग्य पुन्न श्रीयुक्त राघेकष्ण दास जी ने सूरसागर का 
यह सब सम्पादित अंश, इस संबंध में एकन्र की हुई सारी साक्ष्य के सहित, 
तागरी-अचारिणी सभा को प्रदान कर दिया है। सभा भे इसके प्रकाशन में हाथ 
छगा दिया है। और इस का पहला भाग शीघ्र ही हिन्दी-प्रेलियों को उपलब्ध ह्दो 
जाणगा। इस भ्न्धथ के अकाशन से जो काम दोगा उस का आधा अंश, सभा '*रल्ना- 
कर-स्‍्पारक ?? में व्यय करेगी ओर वह रत्नाकर जी के सब अन्थों को भी “रस्वाकर 
कवितावकी ?! के नाम से प्रकाशित कर रही है । 
इस के अतिरिक्त रत्नाकर जी ने घनानसन्‍्दकृत सुजञान सागर को' पूर्ण: 
सम्पादित किया था और उन्हों ने अपने पुस्तकलिय से कई हजार बहुमूल्य प्रेथों 
का संग्रह किया था। इस में ऊमभग चार पाँच सौ अंध हस्तकिखित हैं और अनेक 
दुष्प्राष्य हैं । यह सारा संग्रह भी श्रीयुक्त रघघेक्षष्ण दास ने काशी नागरी अचारिणी 
सभा को उदारतापूर्वक मदान कर दिया है। “पबिहारों' सत्ाकर” के सम्पादन वे 
छिप सथा मष्ट छाप के जो ंथ रक्षाकर जो निकाछना चाहते थे ढन के छिए उम्हों +े 


क्त हो 2. ..% ०० अचल ० डे ञ 
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अब सभा के पुस्तकालय से एक विशिष्ट स्थान से श्लाकर संग्रह! के नाम से सजा 
कर रहे गए हैं. और हिंदी-प्रेसियों को इन अंश मे लाख उठाने के किये सभा 
हाश विशेष अदन्ध किया गया हैं । 

शी राधेकृष्ण दास को इस श्रराहनोय उद्ारता की सभा अद्सन्त आसारी 
है | इस अलुकरणीय दान के द्वारा डन्‍्हों ने केपछ अयने स्वर्गीय पिता की सदिष्छा 
की पूर्सि ही नहीं की है अधितु हिन्दी साहित्य को चिर कृतझ्ता के घराश से न्ञावड 
कर छिया हैं| वे थोस्य पिता के खुदोग्य पुत्र हैं और उन की सदिष्छा तथा उद्ारा- 
शयता से हिन्दी को थद्दी-बडी आज्ञाएँ हैं ६ 

8 ज््छ छुड 

हमें खेद है कि पिछले अंक में दो स्थलों पर. ( प्र ३६३ पंक्ति ७ और 
प्रष्ठ ३६४ पंक्ति १४) 'नंदः के स्थान पर 'पूज” छप गया है। दोनों स्थलों पर 
श्री शिवनंदन सहाय पढ़ना चाहिए | प्राठक कृपया सुधार कर लें । 


७6% 


समाठोचना 


उपन्यास ओर कहानियाँ 


भद्कुंडार---लेखक, थी वृन्दाबन छाझू वनों । प्रकासक, यया-युरतक-मान्य कार्यालय, 
लखनऊ । १९८६ । मूल्य सजिस ३| सादा २॥]॥ ४० ४ण२। 

कंकाल्--छेखक, श्री जयशंकर पअसाद!। प्रकाशक, मारती-भडार, रासबाद, 
बनारस सिख । १९८६। मूल्य ३) ४० इ६१९। 

प्रख--केखक, आरा जैनेम्द्र कुमार। प्रकाशक, दिंदी-अन्थ-रक्ञाकर कार्यालव, 
बस्बई | मूल्य १) 

अप्सश--लेखक, ओ सूर्यकांत जिपाठी “निराछा'। प्रकाशक, गया-पुस्तकमाला 
कार्यांडय, छखनऊ । १९८८ । मूल्य संजिल्‍्द १॥] सादी १] | ४० श८५। 

भसंच--केखक, ओर राजेश्वरप्रसाद लि । प्रकाशक, श्री नन्‍्दकिशोर जी, ३१५ कररा, 
इलाहाबाद । मूल्य १] | ४० २५२ । 

कंसोटी---लेखक, औ चविश्वनाथ सिंद शर्मा । प्रकाशक, इिन्दी पुस्तक एजन्सी, कक- 
कत्ता। १९२९। मूल्य २))। १० १९५ | है 

अच्षत--लेखक, श्री चतुरसेन शास्त्री | अ्रकाशक, गगा-पुस्तकमाला कार्थालुय, 
रूखनकऊ। १९८८ । मूल्य सजिल्द शा। सादी १|। एृ० डेप । 

आकाशदीप--ेखक, अ जयशकर अधादः । प्रकाशक, भारती भंडार, काशी । 


१९४८६। मूल्य सोदी १०) सजिछ्द २] | प्र० २२० 


ऋ 
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राबम---झेखक, ओ प्रेमचनन्‍्द । प्रकाशक, सरस्वती प्रेस, बनाग्स ।सदी । १९३१ । 
यूल्य है), ए० धशृ८। 
चन्द्रकला[२-छेखक, अः चअन्द्रशुप्त विद्यालकार | प्रकाशक, 


हिन्दी-अवब-कार्यालय , 
! १९१९ ई०, मूल्य ॥%) सजिस्द का शर८) | १० १२१ ! ५ 

हृदय के आऑंसू--छेखक, भी व्िज्वप्रकाश। प्रकाश, कछा प्रेस, प्रयाग । 
१९३१। मूल्य १)। ए० ६७ ! 

हार--लेसक, ओ थादवेन्द्र सिंह । प्रकाशक, गाँधी हिव्दों एस्तक भदढ़ार, प्रयाग । 
प्रू०. ९५७ 

अनाख्या। सुर्धाशु--डेखक, श्री राय क्ृष्णदास | प्रकाशक, भारती भंडार, काशी । 
१९८६, मूल्‍्य १॥)। १० १६२; और. मूल्य ॥) । ४० ९७ । 

मुसल्सानी काल्ल में, हिन्दी भाषा-भाषी अदेश में, हिंदू राष्ट्रीयया का 
अवशेप बुंदेलखंड में रह गया था। हिंद्र के शिवाजी महाराज छत्रसाल 
यहाँ ही हुए, झांसी की रानी लक्ष्मीबाई यहाँ ही हुई, गदकुंडार की -छथा का 
क्षेत्र भी यहाँ ही है | 

प्रस्तुत उपन्यास सन्‌ १२८८ ईस्बवी के लगभग के बुंदेलखंड के 
इतिहास के आधार पर लिखा गया है। एक ऐतिहासिक उपन्यास की हष्टि 
से अंथ पूर्ण रूप से सफल है। १३ वी शताब्दी का बुंदेलखंड आँखों के सामने 
नाचने लगता है। ज्ञत्रियों में गिने जाने की लालसा गढ़कुंडार के रखने वाले 
खंगार राजा तथा उन के समकालीन चंदेल दथा बुंदेल ज्षत्रिय सरदारों का 
आपस मे वैमनस्य तथा ऊँच नीच का भाव और उस का परिणाम चतुर 
लेखक ने बहुत सुन्दर ढंग से चित्रित किया है। बंदेलखंड-बासियों की कथा 
के पीछे बंदेलखंड देश के ग्राकृतिक़ सोदय का पट कथा के सौंदर्य को ओर 
भी बढ़ाता है । लेखक ने इस का पूरा रूप से उपयोग किया है। चरित्र-चित्रण 
की दृष्टि से भी अनेक वरित्र अत्यन्द आकर्षक चित्रित किए गए हैं। समस्त 
चरित्र जीते जागते हैं, इस में तो कोई संदेह ही नहीं । देश के लिए यह सोभाग्य 
की बात है कि हमारे लेखकों का ध्यान अपने देश के निकट भूत काल के 
अक्षय ऐतिहासिक भढार की ओर जाने लगा है हिंदी प्रदेश में न मालूम कितने 
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गढ़कुंडार पड़े हैं जिस के इतिहास के एक एक दिन पर कदाचित्‌ एक शक 
उपन्यास लिखा जा सकता है। 
क्र क्र ४ 

सुप्रसिद्ध लेखक के नाम से आकर्षित होकर जिस आशा से “कंकाल! 
हाथ में लिया गया वह आशा पुस्तक समाप्त करने पर पूण नहीं हुई | पुस्तक 
में तीन भाग हैं--कथानक, समराज-संबंधी लेखक की विचारमाला तथा 
जहाँ तहाँ बिखरी हुई काव्यछुदा । काज्यछटा आकषक है, समाज-संबंधी 
विचार ठीक खप नहीं पाए हैं, कथानक विचित्रता से पूण है । 

उपन्यास की कथा का वातावरण आय्रोपान्त अस्वाभाविक है। 
उपस्थास पढ़ कर ऐसा मालूम होता है, जैसे देश से साधारण गाहेस्थ्य-जीवन 
तो कहीं शेष ही नहीं रह गया हो | समाज के किसी एक अंग को चित्रित 
किया जा सकता है, किन्तु उस में इतनी अति न हो जानी चाहिए कि पाठक 
को समाज का संपूर्ण वातावरण अस्वाभाविक जँचने लगे । उपन्यास में हृदय 
को प्रभावित कर सकने वाले अनेक अबसर आए हैं किन्तु वे हृदय को प्रभा- 
वित करने भें सफल हो सके हैं इसमे संदेह है। कथा-वर्शान तथा चरित्र- 
चित्रण भें कुछ ऐसा उपसंयम है जिस से पाठक उन के साथ बहकर तन्मय नही 
हो पाता | साधारणतया कथानक अत्यन्त रोचक है यद्यपि आकर्षक बनाने के 
लिए भिन्न मिन्न काल तथा अनेक स्थानों का सहारा लिया गया है जिस से 
कला की प्रीढ़ता में बाधा पड़ती है | 


समाज-संबंधी विचार वाले अंशों को पढ़ते समय टेग्रेर की गोरा! 
जैसी कृतियों का स्मरण हो आता है, किन्तु ये अंश 'कंकाल/ में प्राय: लंबे लंबे 
व्याख्यानों के रूप में अलग से मिकले पड़ते हैं। भारत-संघः को खापना 
सेवा-सदन” की खापना का स्मरण दिलाता है। शायद हिंदी उपन्यासकारों 
की प्रथम कृति का अन्त किसी सदन! सूंघ! या आश्रम? की स्थापना किए 
बिना ठीक नहीं बन पाता + 
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जैनेन्द्र कुमार की परख” लेखक के हृदय से निकली हुई कहानी मालूम 
पड़ती है । 

छोटा होने पर भी उपन्यास हृदय को स्पशे करने वाला है ! चुने हुए 
चरित्रों की मानसिक परिस्थिति तथा उथल पुथल का अत्यन्त मार्मिक और 
सजीव चित्र लेखक ने खींच कर सामने रख दिया है। साम्यवाद के 
डपदेश से पूर्ण अन्तिम परष्ठ को छोड़ कर शेष संपूर्ण कृति कल्ला का एक 
उत्कृष्ट समूना है। ऐसी ही मौलिक रचनाओं से अपने साहित्य का मस्तक 
ऊँचा हो सकेगा । पुस्तक में दिए हुए चित्र बिलकुल बेमेल हैं। अजंता को 
चित्रकला की भी नकल वाली ये वंगाली शकलें हिंदी के उपन्यास में कुराचि 
ही उत्पन्न करती हैं। इन के हटा देने से पुस्तक का मूल्य घटने के वज्ञाय 
बढ़ जावेगा । 

४ ड् प्र 

सूर्यकांतत्रिपाठी निराला! की अप्सरा' पढ़ कर मुझे हिंदी छी प्रसिद्ध 
कहावत 'नाम बड़े और दशन थोड़े? की सहसा याद आ गई। ऐसी शिथिल्त, 
कूला-विहीन, उपन्यास नाम रखने वाली भद्दी रचना मेरी नजर से शायद ही 
कोई दूसरी शुजवरी हो। कथा, चरित्र-चित्रण, शैली, कहीं पर भी सौंदर्य का 
गास नहीं । वास्तव में पुस्तक को पढ़ कर अत्यन्त निराशा हुईं। मेरी समस्त 
में सुन्दर सुकमार कवि-मित्र श्रीसुमित्रानंदन पंत! को समपित कर के लेखक 
ने अपने सुन्दर सुकुमार मित्र का अनजाने अपमान किया है। नाम को छोड़ 
कर हिंदी के इस “गंघव' में ओर इस अप्सरा में किसी प्रकार का भी साम्य 
नहीं है। आशा इतनी ही है कि कुछ दिनों में यह “अप्सरा' इस लोक को 
छोड़ कर अपने लोक कौ चली जावेगी ओर मेनका की तरह फिर संसारी 
लोगों को भुलावे में डालने के लिये कमी नहीं लौटेगी। 

भव, + फै/ भर 

मंच” एक साफ सुथरा गाहस्थ्य-जीवन संबंधी उपन्यास है। कल्पना 
की 'अपेत्ता वास्तविकता का सहारा लेखक ने विशेष किया है ' इस का सब से 
बडा गुण यह है कि विचित्रता लाने का लेखक ने बिलकुल मी प्रयत्न नहीं 
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किया है, जैसे सभी बदटनाओं को बिना निमक गिच मिलाए लेखक लिण् 
रहा ही । सापा-शैली भी बहुत सूधरी है। सेखक भे उपन्यास लिखन की शक्ति 
मोजूद है। कुछ मॉजने से यह चमक उठेगी। कथानक, भाषा , चरिच्रचित्रण 
तथा शैली की अक्वृत्रिमता इस पुस्तक की सब से बड़ी विशपताएँ है । 
भर भर ध४ 
श्री विश्वनाथ सिह शर्भों के 'कसोटी” नामक उपन्यास की सब से 
बड़ी विशेषता इसका अम्ृंगारी होना है। सामय्रिेक्त राजनीतिक तथा 
सामाजिक अवबखा का इसमें सच्चा चित्र खींचने का उद्योग किया 
गया है, साथ में इस बात पर भी ध्यान रवख्था गया है कि अन्त में भले लोग 
सुखी और बुरे लोग दुखी सिद्ध हों--घरेलू कहानियों की तरह अन्त में यह 
कहा जा सके कि जैसे उनकी हुई वेंसी सब किसी की हो! । 'संबासदल! 
वाली आदर्शवादिता नवीन उपन्यास लेखकों का पीछा दी नहीं छोड़ती | 
पसेबासद्ब तथा ओअमाश्रम” के समान इस में भी एक 'प्रेममादर! स्थापित 
किया गया है। यवि साहित्य समाज के भविष्य का गतिबिष हैं. तो 
निश्चय है कि शीघ्र ही अनेक सेचासदुन! ओर प्रेममंदिर हमारे गाँवों मे दिख- 
लाई पड़ने ल्गेंगे। समाज की गाहरुथ्य-संबंधी समस्याओं को चित्रित करने 
बाले साधारण उपन्यासों की अपेक्षा यह' कहीं बेहतर है। समाज के एक 
भिन्न पहलू की तरफ यह हमारा ध्यान आकर्षित करता, है और वह भी 
काफी सफलता-पूर्वक | 
.. ऊू; श४ भर; 
प्रेमचंद की कलम मे जो सफ़ाई है वह. अभी तक किसी भी अन्‍य 
हिन्दी उपन्यास-लेखक को नसीज नहीं हो पाई हैं ।कथा का बहाव, रैली का 
सुथरापन, भावों की चुस्ती इन सब में प्रेमर्चद अपना सानोी नहीं रखते । 
दाबनल! प्रेमचंद को कला का एक उत्कृष्ट नमूना है ! मुझे, तो यह उन के प्रारंभ 
के छोटे तथा बीच के बड़े उपन्यासों से भी अधिक सुंदर जैंचा | एक बात जो 
प्रेमचंद की रचनाओं में, विशेषतया उपन्यासों में, खटकती है वह उन मे 
होते डुए मो का न द्वोना है योंतो सब बातें सम्ी 
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सी लगती है लेकिन जरा ध्यान देने पर कहानी कहानी ही रह जाती है। यह 
सच है कि उपन्यास किन्ही व्यक्तियों का जीवन-चरित्र पहीं है किन्तु तो भी 
इस तरह की काल्पनिक रचनाएँ हो सकती है जिन में सच्चे जीवन की ऐसी 
नकल मिलती है कि असल ओर नक्त्ञ को बराबर बराबर रखने पर भी 
असल ओर नक़ल मे घोग्वा हो जाता है। इस तरह का थोखा प्रेमचंद की 
अधिकांश रचनाए देर तक दे सकती है, इस में मुझे संदेह है । 

यह सब होते हुए भी गबन' हिन्दी के उपन्यासों मे प्रथम श्रेणी की 
रचना है--अत्यन्त रोचक, अत्यन्त आकर्षक, अत्यन्त सजीब और अत्यन्त 
सपदेश-जनक ! 

| भ्४ ञ७ 

श्री चतुरसेन शाक्षी की “अज्नतःशीषक पुस्तक की 'आठ अमर कहा- 
नियों? मे कुछ कहानियाँ सुन्दर हैं, शेष साधारण । 'फूलबाले को सैल्ः 
शायद्‌ सब से अधिक आकर्षक कहानी है। श्री चतुस्सेन की पान ज़ाली' तो 
काफी असिद्धि पा चुकी है। “दुखवा में कासे कहूँ मोरी सजनो १” कहानी भी 
अत्यन्त मामिक है । अन्य कहानियों में मुझे विशेष कला या आकषण नहीं 
दिखलाई पड़ा । लेखक को अपनी क़लम पर भरोसा भी कदाचित्‌ आवश्यकता 
से अधिक है। इस लिए; अपने लिखे हुए को माँजना-सँवारना वे शायद्‌ 
अनावश्यक सममते हैं । 

श भर फ्् 

अकाशदीपः की उन्नीस कहानियों के रूप में असाद! जी की कला का 
नमूना उन के कंकाल? से कहीं अधिक उत्कृष्ट है। कुछ कहानियाँ सचमुच 
बहुत सुंदर हैं, कुछ सार्धारए और कुछ की कला ऐसी है कि हम जैसे 
परिमित बुद्धि, और ज्ञान रखने, वाले मनुष्यों की पहुँच वहाँ तक नहीं हो 
पाती | कलियुग के प्रारंभ में व्यास्त जी ने अपने अमर संस्कृत प्रैथ में कूट 
हकोक लिखे थे, अजमाषा के सागर में महाकवि सूरदास कूठ पद रच कर 
रख गए हैं फिर आजकल के हिन्दी लेखक नवीनता के उपासक होते हुए भी 
इस प्रणात्नी को कैसे छोड़ सकते हैं ? लेकिन इस" बीसबीं सदी में 
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ये कूट रचनाएँ कविता तक ही सीमित नहीं हैं। विकसित होकर अब ये 
कहानी जैसी गद्यरचनांओं तक पहुँच गई हैं। इस का पता 'आकाशदीप! पढ़ने से 
ज्गता है। ध्वनिकाव्य उत्तमकाव्य है। ध्वनिकाव्य वह है जिस से संकेत से 
बांत कही जाय | अतः आजकल की ये सांझेतिक गद्यपयात्मक स्वनाएँ उत्तम 
काव्य की श्रेणी में आप ही पहुँच जाती हैं। यह मोटा तर्क तो मोदी बुद्धि 
वाले व्यक्तियों की अक़ल भे भी समा जाना चाहिए । 

आजकत्न की दायावादी कविताओं तथा “आकाशदीप'-वादी गग्मराव- 
नाओं की व्यंजना झुझे एक सज्जन का स्मरण दिला देती है । आजकल के 
नए हिंदो कवियों की तरह भेरे एक रिश्तेदार को भी कभी कभी कम 
सखुनी का दौरा हो जाता है। रात को दस बजे नौकर को बुलाया और एक 
मिनट घूर कर कहा कपड़े!। बड़े वकील हैं। मिजाज के सरूत हैं। दुबारा 
बात लोटने की नोकर की हिम्मत कहाँ ! बिचारा घर में आकर बावू साहब 
की पहेली, सब के सामने पेश करता है और उस के बूसने मे सारा घर लग 
जाता है। कहीं जाना तो नहीं है जो पहनने को कपड़े? मेंगाये हें ? दर्जी के 
यहाँ तो कपड़े! खिलने नहीं गए जो उन को पूछ रहे हैं। धर मे किसी से कहीं 
कपड़े! भेजने को तो नहीं कहा था जो यह जानना चाहते हैं कि कपड़े भेज 
दिए गए या नहीं ? अरे कहीं मुझ से तो 'कपड़” पहन कर आते को तो नहीं 
कहा है, शायद्‌ कहीं भेजना हो ? कहिए, केसा उत्कृष्ट ध्वन्यात्मक काव्य है ? 
हम साधारण बुद्धि बालों की तो भगवान ऐसे लोगों से रक्त करे | मेरे सामने 
तो जब. ऐसी रचनाएँ आती हैं तो किसी लाल बुभक्ढ़ को“ढूँढने को इच्छ 
होने लगती है । 

अआकाशदीप' को कुछ कहानियाँ इसी श्रेणी की हैं। मेरी समझ में 
न आने के कारण उनकी उत्कृष्टवा में कोई फ़क न आना चाहिए। अगर 
उन्नीसवीं सदी में पेदा हुए व्यक्ति की सूम्क में बीसवीं सदी की शेत्ी न 
आए तो उस में उस रैली का दोष कैंसे छ सकता है ? 

लेकिन जैसा भें ऊपर क॒ष्ठ चका हैं कः कहानियाँ मसचमच सदर हें 
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श्री जैनेन्द्रकुमार का बातायन' ऊँची श्रेणी की उत्कृष्ट कहानियों का संग्रह 
है। ग्राथः सब की सब कहानियाँ सुदर, भाषपूर्ण तथा हृदय पर चोट करने 
वाली हैं । लेखक जानता है. कि किस बाद को कैसे लिखने से वह आकर्षक 
बना सकेगा और अनायस ही बह उसे वैसे ही लिखता है + 'खेल” तथा 
वलित-चित्त” जैसी कहानियों में विशेष कथानक म होते हुए भी कला है। 
कुछ कहानियों को पढ़ कर पश्चिमी कहानियों का स्मरण हो आता है 
लेकिन यदि इस तरह का कोई अभाव हो' भी तो वह जुगाली किया हुआ 
भोजन मालूम होता है, निगला हुआ नहीं। अपने पात्रों की मानसिक 
अवस्था की उथल पुथल की जिस गहराई तक श्री जैनेन्द्रकुमार पहुँचते है वहाँ 
प्रेमचंद भी अक्सर नहीं पहुँचते । 
छु फ श् 
शी चंद्रगुप्त विद्यालंकर की “चंद्रकत्ना” में संग्रहीत कहानियाँ बुरी 
नहों हैं--रोचक हैं, जहाँ तहाँ कला की छटा है किन्तु उनके बात[बरण में 
स्पष्ट या अस्पष्ट रूप में विदेशी प्रभाव दिखलाई पड़ता है। 'मोलिकः कहा- 
नियों में यह प्रभाव किस तरह आया है इस संबंध में लेखक महोदय ही 
ठीक बतल्ञा सकेंगे । लेखक को अपने भविष्य की उज्बलता पर पूर्ण विश्वास 
है! इससे पाठक भी असहमत न होंगे । 
४ डृ न 
हृदय के आँसू”! की अधिकांश कहानियों का विषय श्रेम--अतृप्त 
प्रेस है। शैली में अभी प्रोढ़ता नहीं है--कुछ बचकानापन है । वैसे कहानियाँ 
शोचक है । परिश्रम करने से लेखक महोदय कदाचित्‌ सचमुच उत्कृष्ट कहा- 
निययाँ लिख सकेंगे यह बांत इस बानगी से अवश्य स्पष्ट होती है। दो एक 
कहानियों का विषय भी भिन्न है और विवेचन भी अधिक विकसित है। 
ये कहानियाँ कदाचित्‌ लेखक की कुछ मौढ़ रचनाएँ हैं । 
ऋ४ का क्र 
> ध्नरः को मौलिक कब्यनियों के इस मसग्रह में अधि- 
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गरंथ की कुछ कहानियों मे प्रेम के ऐसे रूप आर ऐसे आदश का 
जिन्रण किया गया है जो अपने देश के लिए केवल नए तथा असाधारण ही 
नहीं हैं बल्कि भारतीय सभ्यता के आदरशों' की नींव हिलाने वाले हैं। जीवन 
में अवश्य अनेकरूपता है किन्तु साहित्य में जीवन छान छान कर रक्खा 
जाता है । समाज के गहन वन में अनेक केंकरीली कंटकपूर तथा अंपरकारयुक्त 
पग्डडियाँ फैली पड़ी हैं किन्तु साधारण यात्रियों को उन पर से होकर सकुशत 
निकाल ले जाना अत्यन्त कुशल पथ-प्रदर्शकों का काम है, थोड़ी सी भी भूल से 
बोध यात्रियों के मटकने और पथञ्रष्ट हो जाने की आशंका रहती है । 

आजकल वैचित्य और उच्छुल्डता उत्क्रए४ कला के निकव्तस सुहृद्‌ 
समझे जाते हैं इस लिये अपने देश के नवयुबक लेखकों की ऋलस किसी 
प्रकार के भी बंधन को सानने को उद्यत नहीं है । 

कहानियाँ लिखी अच्छे ढंग से गई हैं, पढ़ने में रोचक हैं, तथा शैली 
सुथरी है। कुछ कहानियाँ काफी सुंदर तथा मार्मिक हैं। इनमें मानव- 
हृदय के छोटे छोटे चित्र सरल तथा स्पष्ट ढंग से खींचे गए हैं। फ्ूठी कल्ला 
के चकर में पड़ कर कहानियों को तोड़ा मरोड़ा नहीं गया है। लेखक ने 
अपनी रचमाशओ्ं के वाह्य रूप के माँजने पर यदि कुछ अधिक ध्यान दिया 
होता तो वे अधिक चमक उठतों | 

के ् की 

अनाख्या! और 'सुधांशः राय क्ृष्णदास हारा लिखी गई कहानियों के 
संग्रह हैं। 'सुधांझुः की आयः समस्त कहानियाँ 'छायावादी” कविता की टछर 
लेने वाली हैं जिन में कुछ की व्यंजना स्पष्ट तथा कुछ की अस्पष्ठ है । 
अनाख्या? की भी कुछ कहानियां इसी अर्कार की है। आज-कल छाया- 
वादी लेखक प्रायः यह भूल जाते हैं. क्रि बात को अधूरा छोड़ देने से 
ध्वनिकाव्य नहीं हो जाता | जो हो लेखक का उ्दं श्य उत्कृष्ट कल्लापूर्ण कहा- 
नियाँ लिखने की ओर है और यह सराहनीय है। किन्तु जितना ऊँचा आदर 
लेखक ने अपने सामने रक्खा है उस से प्राय बहुत नीचे लेखक को रुक जाना 


तक के 


| इजफक 


की 'इनास! शीर्षक कहानी अत्यंत उल्कंट रचना है। साधारणतया 'स्ांश! 
की अपेक्ता अनास्या! की कहानियाँ मेरी समझे में अधिक आईं । जस्बक को 
खड़ी बोली में कहीं कहीं बनारसी-पत आ गया है। हो के स्थान पर 'होः 
( सम्राट ले पूछा--*यह क्‍या कर रहें हो” सुघांशु प० २० ) काः प्रयोग बरा- 
बर जान बूक कर किया गया है कितु यह कानों और आँखों दोनों को बेहद 
खटकता है। पहले मेरा रूवाज् था कि शायद ज्यों की बोली तक ही यह अयोग 


सीमित है किंतु बात ऐसी नहीं निकलती ! आमीणों के सुख से बनारसी बोली 


का प्रयोग सुंदर ढंग से कराया गया है। 
-“निकप 


हर 
। 
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